Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 31Cob/25/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318207226

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Terézia Mecelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2318207226.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €lenov senatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Réberta Foltana, v pravnej veci zalobcu: B. C., nar. XX. S. XXXX,
bytom C. XXXX/XX, D., zastipeného: VIA LEGE, s.r.o., Veterna 1093, Pata, ICO: 36 866 415, proti
Zalovanému: COOP Jednota Galanta, spotrebné druZstvo, Revoluéna $tvrt 953, Galanta, ICO: 00 168
840, o zaplatenie 2.164,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Galanta z 18. septembra 2019 €. k. 35Cb/25/2018-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti vo veci samej (vyrok Il) a v
Casti trov konania (vyrok lll) ru§i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.317,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy 1.317,61 eur od 5.12.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol, Ill. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 22 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanovenim § 46 ods. 3, 4, § 243b ods. 2, 13 zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 451 ods. 1, 2, § 563 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 369 ods. 1, 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalejlen,,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika (dalej len ,nariadenie®).

Vecne dovodil, Ze Zalobca si v konani uplatiioval narok na zaplatenie sumy 2.164,76 eur vo¢i Zalovanému
z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany mal bezdévodny majetkovy prospech ziskat v
suvislosti s exekuciou prebiehajiucou na uspokojenie pohladavky Zalovaného, priznanej vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/92/1995 z 18.11.1996. Pévodna pohladavka vznikla
z titulu Zmluvy o prenechani majetku druzstva do do€asného uzivania v zmysle ust. § 71 a § 348
Hospodarskeho zdkonnika uc€inného do 1.1.1992 uzatvorenej medzi Zalobcom ako podnikatelom
a Zalovanym v nadvéaznosti na opravnenie zalobcu k podnikatelskej Cinnosti. S exekutorom JUDr.
Gabrielom Szénasim uzavrel zalobca dohodu o splatkovom kalendari a v sulade s fiou do 25.9.2000
zaplatil v hotovosti k rukam exekutora JUDr. Gabriela Szénasiho pre Zalovaného celt sumu pohladavky
(istinu aj prisluSenstvo), ako aj v8etky trovy sudneho a exekucného konania. Nastupca exekutora
JUDr. Szénasiho, exekutor JUDr. Jozef Ivancik, v exekuénom konani pokracoval a dha 19.8.2015
vydal exekuény prikaz na prikdzanie pohladavky z G&tu v banke a Zalobcovi bola z jeho bankového
uctu odpisana suma 2.760,16 eur (Zalovanému bola podla vyuctovania poukazana z tejto sumy a
pripisana dia 8.9.2015 suma 2.164,76 eur na uspokojenie uz zaniknutej pohladavky). Zalovany sa branil
tym, Ze v exekuénom konani vedenom pdvodne u JUDr. Gabriela Szénéasiho v mesiaci august 2000
obdrzal prostrednictvom exekutora len giastku 265,55 eur (8.000,- Sk). K prijatiu Ciastky 2.164,76 eur
od exekutorského uradu JUDr. Jozefa Ivancika nedoslo bez pravneho dévodu a jeho pohfadavka bola



uspokojena az dna 8.9.2015. Vzniesol tiez namietku premi€ania z dévodu, Ze ide o zavazok z najomne;j
zmluvy, teda premi€anie sa spravuje ob¢ianskopravnou Upravou a premi¢acia doba uplynula v septembri
2018.

V konani nebolo sporné, Zze po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku sp. zn. 10C/92/1995 z
18.11.1996 nedoslo zo strany Zalobcu k dobrovolnému plneniu, v désledku ¢oho sa Zalovany domahal
splnenia vymozenim pohladavky v exekucii. Na zaklade listinnych d6kazov predlozenych Zalobcom
mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca s pdvodne poverenym sudnym exekutorom JUDr.
Gabrielom Szénasim uzavrel dohodu o splatkovom kalendari, na zaklade ktorej plnil exekutorovi na
splatenie pohladavky Zalovaného a jej prisluSsenstva nasledovne: 1.3.2000 sumu 3.000,- Sk, 6.3.2000
sumu 5.000,- Sk, 11.4.2000 sumu 5.000,- Sk, 16.5.2000 sumu 5.000,- Sk, 12.6.2000 sumu 5.000,-
Sk, 12.7.2000 sumu 5.000,- Sk, 14.8.2000 sumu 5.000,- Sk, 25.9.2000 sumu 7.929,78 Sk. Celkovo
teda uhradil k rukam sudneho exekutora JUDr. Gabriela Szénasiho sumu 40.929,78 Sk (1.358,62
eur). Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otdzkou platobného miesta, teda aké ma plnenie
povinného exekutorovi u€inky a za €o ho povazovat. V tejto suvislosti odkazal na ustanovenie § 46 ods.
3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1.11.2013 a prechodné ustanovenia k upravam uéinnym
od 1.11.2013 (§ 243 ods. 2), z ktorych vyplyva, Ze plnenie exekutorovi ma rovnaké ucinky, ako keby
povinny plnil opravnenému, pri¢om tato Uprava sa pouZije aj na konania zacaté pred 1.11.2013. Plnenia,
ktoré boli poskytnuté exekutorovi v priebehu exekuénych konani, ktoré dovtedy neboli skon&ené, je
potrebné povazovat za plnenia poskytnuté opravnenému (poukazal pritom aj na znenie § 243b ods. 13
Exekuéného poriadku). Predmetné ustanovenie zéarover stanovuje poradie uspokojovania jednotlivych
narokov z doteraz prijatych plneni odkazom na § 46 ods. 4 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 1.11.2013.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze v suvislosti s vtom ¢ase neskonéenym exekuénym
konanim doslo k postupnému splneniu podla poradia pohfadavok v zmysle ust. § 46 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku. Trovy exekucie (§ 46 ods. 4 pism. a/) vo vySke 6.580,- Sk (podla upovedomenia o zacati
exekucie z 11.2.2000) boli zaplatené uhradou z 1.3.2000 vo vySke 3.000,- Sk a uhradou zo 6.3.2000
vo vySke 3.580,- Sk (zostatok uhrady 5.000 - 3.580 = 1.420,- Sk). Istina vymahanej pohladavky (§
46 ods. 4 pism. b/) vo vyske 14.865,89 Sk bola zaplatena uhradami zo 6.3.2000 vo vyske zostatku
1.420,- Sk, z 11.4.2000 vo vyske 5.000,- Sk, zo 16.5.2000 vo vySke 5.000,- Sk, z 12.6.2000 vo vysSke
3.445,89 Sk (zostatok Uhrady 5.000 - 3.445,89 = 1.554,11). Uroky v celkovej vySke 14.009,20 Sk boli
zaplatené Uhradami z 12.6.2000 vo vySke zostatku 1.554,11 Sk, z 12.7.2000 vo vyske 5.000,- Sk, zo
14.8.2000 vo vySke 5.000,- Sk a z 25.9.2000 vo vyske 2.455,09 Sk (zostatok uhrady 7.929,78 - 2.455,09
= 5.474,69 Sk). Trovy opravneného (§ 46 ods. 4 pism. d/) vo vySke 4.646,- Sk boli zaplatené uhradou z
25.9.2000. Zmenou Exeku&ného poriadku k 1.11.2013 tak doSlo k tomu, Ze plnenia povinného vykonané
v prospech exekutora mali rovnaky ucinok ako keby bolo plnené opravnenému, a preto doslo k splneniu
pohladavky v celom rozsahu. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v8ak mozno uplathovat len rozsahu toho, ¢o ten komu bolo bezdévodne pinené, skutone
prijal. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze celkovy vzniknuty narok zalovaného, ktory mu
mal byt ako opravnenému v exekucii vyplateny bol vo vyske istiny 14.865,89 Sk, urokov 14.009,20 Sk
a trov opravneného 4.646,- Sk, spolu 33.521,09 Sk (1.112,70 eur). Vyplatené mu boli v auguste 2000
suma 265,55 eur a 8.9.2015 suma 2.164,76 eur, teda spolu 2.430,31 eur. Realny majetkovy prospech,
ktory ziskal zalovany na ukor Zalobcu bez pravneho dévodu predstavuje rozdiel medzi tymito sumami
vo vySke 1.317,61 eur.

V suvislosti s namietkou premli€ania sud prvej inStancie uplatnil Stvorro&nu preml€aciu dobu podla §
397 Obchodného zakonnika (pravny vztah medzi stranami bol obchodnopravny vztah medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektmi vztahujici sa na vykon ich podnikatel'skej €innosti). PInenie zo strany Zalobcu
Zalovany prijal 8.9.2015 a Zalobu na sud podal 15.10.2018, preto narok v ¢ase uplatnenia preml¢any
nebol. Nakolko Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazal inak, pri stanoveni asu, kedy bol Zalovany
povinny pinit, sud vychadzal z vyzvy, ktora bola Zalovanému adresovand az vo forme Zaloby podanej na
sud. Zaloba bola zalovanému dorugena 3.12.2018, plnit bol prvykrat povinny nasledujici defi 4.12.2018
a do omesSkania sa dostal 5.12.2018. Sud preto priznal Zalobcovi ndrok na uroky z omeskania v zmysle
ustanoveni Obchodného zakonnika a prislusného vykonavacieho predpisu v sadzbe 8 % ro&ne (platne;j
ku diu vzniku omeskania) zo sumy 1.317,61 eur od 5.12.2018 do zaplatenia.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, 2 a § 256
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne iasto&nym uspechom
Zalobcu v konani v rozsahu 22 % (po zohladneni hrubého Uspechu Zalobcu v rozsahu 61 % a Zalovaného
v rozsahu 39 %).



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti a v €asti trov konania podal v€as
odvolanie zalobca, s navrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 847,15 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 847,15 eur od 5.12.2018
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP. Nesuhlasil s posudenim, Ze pre ucely priznania naroku na vratenie plnenia titulom bezdévodného
obohatenia je rozhodujuce len to plnenie, ktoré obohateny skutoéne fyzicky prijal. Prvoindtanény sud
spravne konstatoval, Ze plnenie Zalobcu ako povinného v exekuénom konani vyplatené k rukam
exekutora malo a méa rovnaké pravne ucinky, akoby bolo plnené priamo zalovanému ako opravnenému.
Zalobca teda splnil svoj dih vogi Zzalovanému plnenim k rukdm exekutora JUDr. Gabriela Szénasiho,
a splnil ho celkom diiom 25.9.2000. Zalovany de iure prijal v septembri 2000 sumu zodpovedajlcu
celej jeho pohladavke voci Zalobcovi. Jeho pohladavka tymto v celosti zanikla, a to napriek tomu, Ze
zalobca plnil pre zalovaného k rukam sidom povereného exekutora v exekuénom konani. Plnenie
dihu na platobné miesto, ktorym je exekutor v exeku€énom konani alebo bankovy u&et opravneného
u tretej osoby (v banke), alebo k rukam splnomocneného zastupcu opravneného, ma rovnaké pravne
nasledky; zanika dlh zloZitela pefiaznej sumy voci opravnenému a vznika dlh exekutora, resp. banky,
resp. splnomocnenca na vyplatenie predmetnej sumy opravnenému. Rovnako tak zanika zloZzenim
diZznej sumy na platobnom mieste (u exekutora, v banke, u splnomocnenca) pohladavka opravneného
voci zlozitefovi tychto pefazi a vznika mu pohladavka na ich vyplatenie voci prijimatelovi tychto perazi.
VSetko pefiazné plnenie po 25.9.2000 od Zalobcu pre Zalovaného bolo plnenim bez pravneho dévodu (z
pravneho dévodu, ktory odpadol, lebo dlh zanikol splnenim), a teda predstavuje bezdévodné obohatenie
Zalovaného na ukor Zalobcu, ktoré je zalovany povinny vydat Zalobcovi. Pripadné ponechanie si
peniaznej sumy exekutorom a jej neposkytnutie opravnenému (Zzalovanému) predstavuje porusenie
zavazku exekutora voli opravnenému (Zalovanému), ale nepredstavuje poruSenie Ziadneho zavazku
vocCi povinnému zloZitefovi pefiazi (Zalobcovi). Len Zalovany sa m6ze voci exekutorovi domahat vydania
pre neho inkasovanych penazi. Pri pefaznom plneni, ktoré Zalobcovi ,strhol* druhy exekutor pre
Zalovaného (a vyplatil ho Zalovanému) v roku 2015, t.j. po tom, ako bola pohladavka Zalovaného vo i
Zalobcovi v celosti uspokojena v roku 2000, ide v celom rozsahu tejto sumy (z roku 2015) o bezdbévodné
obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat (vratit) Zalobcovi. To, o Zalovany mal dostat’ a reélne fyzicky
nedostal (v désledku porusenia povinnosti prvého exekutora), mdze ziskat pravne spravnym postupom
Zalovany len od daného exekutora (prip. od Statu). V pripade, ak by odvolaci sud nevyhovel odvolaniu v
merite veci (vo vztahu k vyroku Il. rozsudku), navrhol, aby odvolaci sud prehodnotil vyrok Ill. rozsudku.
Mal za to, Ze ked bol Zalobca UspeSny so Zalobou v rozsahu 61 %, ma mat aj narok na nahradu trov
konania v rozsahu 61 %. Vzajomny ,zapocet‘ narokov na nahradu trov sudneho konania, ako ho zvolil
prvoindtancény sud, by bol mozno dévodny pri vzajomnej Zalobe, ale nie je dovodny v pripade danej veci.

3. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit, pripadne
rozsudok zruSit a vratit' prvoinstanénému sudu na dal8ie konanie. S podanym odvolanim nesuhlasil,
mal za to, Ze z jeho strany nedoslo k bezdévodnému obohateniu, a teda neexistuje pravny dévod na
zaplatenie sumy 2.164,76 eur. Akceptoval a stotoznil sa s rozsudkom v tom smere, Ze v zmysle platného
znenia Exekué&ného poriadku plnenim exekutorovi zo strany Zalobcu doSlo k plneniu opravnenému,
teda zalovanému. V €asti nahrady trov konania sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie v plnom rozsahu
stotoznil.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je dévodné v napadnutej Casti zrudit a vec mu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy



vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presveddivé.

6. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost oddvodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vysSej inStancie, ktory ho bude preskiumavat, ale aj zo strany verejnosti.

7. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

8. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

9. V oddvodneni rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto&nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

10. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nespina
poziadavky kladené na odévodenie rozhodnutia z nasledovnych dévodov. Sud prvej indtancie svoj zaver
o Ciastocnom zamietnuti Zaloby presved€ivo neoddvodnil, ked uviedol len to, Ze nérok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia mozno uplatfiovat len v rozsahu toho, ¢o ten komu bolo bezdévodne plnené,
skuto&ne prijal (t.j. v rozsahu sumy 1.317,61 eur, ako rozdielu medzi sumou, ktora mala byt opravnenému
v exekucii vyplatena /1.112,70 eur/ a sumami, ktoré mu boli exekutormi realne vyplatené /2.430,31 eur/).
Na druhej strane v3ak v rozpore s uvedenym, vyhovujuci vyrok odévodnil tym, Ze plnenie exekutorovi ma
rovnaké ucinky, ako keby povinny pinil opravnenému. Cela vymahana suma bola pritom (ako vyplyva z
vykonaného dokazovania) uhradena Zalobcom ako povinnym dria 25.9.2000. Z dévodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie postrada nalezitu argumentéciu (ktora vo vztahu k zvySku odévodnenia vyznieva
protirecivo - § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku), chybal argumentaény zaklad, ktory by mohol odvolaci
sud preskumat. NavySe odvolaci sud poukazuje na nedostatok odévodnenia sudu prvej indtancie
v tom, Ze vo svojom rozhodnuti neuviedol, pod ktoru skutkovl podstatu bezdévodného obohatenia
posudzovany pripad zahrfiuje (porovnaj aj R 1/1979, s. 3 ods. 4; R 25/1986, s. 104 ods. 4 a 5 a s.
105 ods. 1). Nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie mali za nasledok, Ze rozhodnutie
nespinalo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP. Odvolatelovi bolo preto znemoznené, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (primerane mozno aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete), priCom
tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sudom.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud preto zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti vo veci samej (vratane zavislého vyroku o trovach konania) a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vzhladom na ddvody, ktoré viedli k zruSeniu rozhodnutia, sa odvolaci sud
dal$imi namietkami uvedenymi v odvolani nezaoberal.

12. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, postupujuc v sulade s prejednacou
zasadou civilného sporového konania (neopominajuc, Zze rozhodnutie sudu musi byt predvidatelné),
na zaklade riadne vykonaného dokazovania vyhodnotit ddkazy, posudit uplatneny narok Zalobcu



(ktory zostal predmetom konania) a vo veci opatovne rozhodnut’ (s tym, ze argumentacia ohladom
relevantnych otazok musi byt sidom prvej inStancie vyjadrena v odévodneni dostatoéne a jednoznacne /
aj s uvedenim konkrétnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, pod ktoru prejednavanu vec
zahriuje/). Vo zvy8ku naroku, ktory zostal predmetom konania, je potrebné dosledne sa vysporiadat s
ust. § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku vo vztahu k vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
(pripadne aj s poukazom na rozhodovaciu prax sudov).

13. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej indtancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

14. Svoj pravny zaver zdévodni zo vetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
a stranam konania musi dat odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho
pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky napr.
sp. zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

15. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skuto&nosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

16. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

17. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné dovolanie, ani odvolanie.



