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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté deti: K. G. E. X, X.. XX XX.XXXX C. R. R. E., X.. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, $tatne ob&ianstvo SR, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov - matky R. E.X., X.. XX XX.XXXX,
V. L. P. V. XX, XXX XX J., §tatny obCan SR, zastupenej Advokatskou kancelariou NEXUS, so sidlom
Begdniova 19, 821 07 Bratislava a otca K. E., X.. XX XX.XXXX, V. L. F. XXX/X, XXX XX Z.C., &tatny
ob&an Polskej republiky, o ndvrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

|.Sdd navrhotca zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti navrhom doru€enym sudu dia 06.11.2020 Ziadal, aby sud upravil styk otca s
maloletymi detmi kazdy parny vikend, a to v €ase od piatka od 12.00 hod. do nedele do 15.00 hod., po€as
letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. do 31.07., jeden tyZden poc€as vianoCnych sviatkov, pogas dalSich
prazdnin minimalne polovicu trvania prazdnin (jarné, velkonocné...). Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na
&as po rozvode manzelstva boli rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom &.k.:25P/14/2017-158 zo
dna 14.02.2018 maloleti synovia zvereni do vychovy a opatery matky a otec bol zaviazany prispievat
na ich vyZivu sumou 100,-Eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢&.k.:9P/9/2020 bol upraveny styk s maloletymi synmi, a to kazdy parny vikend v sobotu od
10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 15.00 hod. Vo¢i synom si riadne pini vyZivovaciu
povinnost a ma zaujem o stretdvanie sa s nimi. Byvalda manzZelka mu neumoziiovala styk s detmi od
10.03.2020 do 29.06.2020. TaktieZ mu v pravidelnych intervaloch odopiera styk s maloletymi, a to z
réznych malichernych dévodov. Ak uz aj dbjde k styku s maloletymi po&as vikendov, matka mu vyslovene
zakazuje opustenie obce Horna Trnavka, kde maju maloleti trvaly pobyt, a tieZ mu odopiera telefonicky
kontakt s maloletymi. Castokréat sa stalo, Ze aj viac nez dva tyZdne nemal o maloletych Ziadne informacie.
Vzhladom na to, Ze maloleti synovia su starsi a zdielaju podobné zaujmy, rad by s nimi travil viac ¢asu. Vo
svojom byte v Zarnovici ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu deti pogas vikendov a prazdnin.

2. Matka maloletych deti vo vyjadreni k navrhu otca doru¢enom sudu diia 11.12.2020 Ziadala navrh
otca ako nedbévodny zamietnut, pretoZe o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom bolo naposledy
rozhodnuté len pred par mesiacmi rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.:23P/9/2020,
pricom za ten €as nenastala Ziadna zmena, ktora by odbvodfiovala zmenu Upravy prav a povinnosti
k maloletym synom. K tvrdeniam otca uviedla, Ze mu v stretavani s maloletymi detmi nebrani, prave
naopak, motivuje deti k stretavaniu s otcom. Otec ma za to, Ze nie je nadSena jeho Castym navstevédm a
doZadovania sa stretéavania s detmi. Ako priklad uviedla situaciu, Ze otec v nedefu dovezie deti po styku



domov a v pondelok poobede si ich nad ramec pyta. Takto to ide dokola, pricom deti nemaju ani jeden
den pokoj. Otec by ich mal najradSej kazdy deri. Ale ide iba o jeho prianie, lebo deti nezdielaju tento
nazor, po 8kole su unavené, tedia sa domov a nechcu chodit' k otcovi. Ona sa s nimi u¢i a nastoluje
kfudovy rezim. Otec pritom nehladi na to, €o chcu deti, ale iba na to, o chce on. Neda si vysvetlit, Ze
deti jednoducho nemaiju taky zdujem o neho, ako on ma o ne. Deti maju tieZ svoje aktivity a svoj rezim,
ktory im otec neustale narusa. Matka zaroven uviedla, Ze obaja synovia zhodne odmietaju prespavanie
u otca. | napriek tomu, Ze ona sa skutoCne snazi, oni prespavanie u otca odmietaju. Su jednoducho
spokojnejsi, ked sa idu pohrat cez vikend s otcom a na veCer sa vratia. Takto to citia a ona ich v tomto
smere reSpektuje. Opakuje im, Ze mOZu u otca aj prespat, Zze mézu zostat' dlhSie, ale oni nechcu o tom
ani pocut. Za tento postoj si podla jej vyjadrenia mdze otec sam, pretoZe sa s nimi venuje tomu, ¢o bavi
jeho a potom povie, Ze maju spolo&né zaujmy. Maloleté deti sa na program otca velakrat stazuju, Ze
ich to nebavi. Deti sa mu boja prezentovat' svoj nazor, pricom otec vébec na potreby maloletych deti
nehfadi. Matka tieZz vo svojom vyjadreni uviedla, Ze detom v Ziadnom pripade nebrani v telefonickom
kontakte s otcom. Otec zase takymto spdsobom vyklada vlastné zlyhania vo&i nim a to, Ze deti s nim
nechcu telefonovat si vyklada tak, Ze ona im to zakazuje. Matka tiez poukazala na nevhodné spravanie
otca, ktory ma neustale potrebu ich kontrolovat, nema vlastny Zivot, neustale do nich vyryva a dobiedza.
Deti to prirodzene citia, brania sa tomu, ak by otec tak na deti netladil, ich pocity vo€i nemu by sa zmenili.
Otec nema k maloletym detom vytvorené pozadované citové puto, kedZe aj poc€as trvania manzelstva
boli vyrazne od seba odcudzeni. Otec tiez vyzaduje od maloletych deti posludnost a tzv. ,,chlapské*
spravanie sa. Deti ho reSpektuju a ctia si ho, ale maju z neho aj strach. Tiez zd6raznila, Ze na stretavanie
s otcom deti pripravuje, motivuje ich a dokonca ich réznymi slubmi podplaca, len aby s otcom isli a teSili
sa na neho. Matka maloletych deti zarover navrhla vypolut k tvrdenym skuto&nostiam navrhovanych
svedkov, kedZe zo strany otca dochadza k opakovanym navrhom.

3. Otec na pojednavani konanom diia 14.04.2021 upravil svoj navrh a Ziadal upravit styk s maloletymi
detmikazdy parny tyzder od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a kazdu stredu v kalendarnom
tyZdni od 15.00 hod. do 18.00 hod. Pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od 01.07. od 8.00
hod. do 14.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 8.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin
v kazdom kalendarnom roku od pondelka od 8.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod., po¢as velkono€nych
sviatkov kazdy Velkono&ny pondelok v kalendarnom roku od 8.00 hod. do 18.00 hod., pocas viano¢nych
sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od 23.12. od 8.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., a v kazdom
neparnom kalendarnom roku od 27.12. od 8.00 hod. do 03.01. nasledujuceho kalendarneho roka do
18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok dfia 05.01. a 23.01. od 15.00 hod. do 18.00 hod.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, kolizneho opatrovnika a maloletych deti,
oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.:20P/38/2017
a sp.zn.:9P/9/2020, s rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k.:25P/14/2017-158 zo dnia
14.02.2018, ako aj s dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.:20P/38/2017 sud zistil, Ze vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom bol upraveny na ¢as do rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych
deti, a to z dévodu napatej situacie v rodine. Sud v tomto konani schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade
ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec maloletych deti sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 100,-Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast. Tiez bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend v ¢ase v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v
nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. Z dévodu
narusenych vztahov medzi rodiémi bolo v priebehu tohto konania poskytované odborné poradenstvo na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom.

6. Rozsudkom sp.zn.:25P/14/2017-158 zo diia 14.02.2018 Okresny sud Ziar nad Hronom manzelstvo
rodi€ov maloletych deti rozviedol a schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom tak, Ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky, otcovi maloletych deti bola ur€ena povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou 100,-
Eur mesacCne na kazdé dieta zvlast, poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku a styk otca s maloletymi
detmi bol upraveny kazdy parny vikend v mesiaci, v sobotu od 10.00 hod do 18.00 hod. a v nedefu od
10.00 hod. do 18.00 hod., kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kaZdy neparny piatok v
Case od 15.00 hod. do 18.00 hod.



7. Zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn.:9P/9/2020 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia
10.03.2020 sp.zn.:9P/9/2020-44 sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej upravil styk otca s
maloletymi detmi kazdy parny tyZzden v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v
nedelu od 10.00 hod. do 15.00 hod. Otec maloletych deti je opravneny maloleté deti v uréeny den a
hodinu v mieste bydliska matky prevziat a zavazuje sa maloleté deti v ur€eny def a hodinu matke v jej
bydlisku odovzdat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 25.03.2020. Sud v tomto
konani rozhodoval o navrhu matky na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi len na kazdy parny
vikend v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10.00 hod do 18.00 hod. z dévodu nevhodného spravania sa otca
pocas realizacie styku s maloletymi detmi, ako aj vzhfadom na skuto&nost, Ze rozsah upraveného styku
nevyhovuje reZimu maloletych deti a negativne vplyva na ich zdravie a psychiku.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo
dna 23.02.2021 sud zistil, Ze urad realizoval rozhovor s maloletymi detmi, v rdmci ktorého maloleté deti
uviedli, Ze u otca nechcu prespavat a vyhovuje im terajSia Uprava styku.

9. Otec maloletych deti v rdmci vysluchu na pojednavani uviedol, Ze matka mu v styku s maloletymi
detmi nebrani (okrem obdobia od 10.03.2020 do 31.06.2020 kvoli pandemickym opatreniam), avdak ma
zaujem, aby s nim deti travili viac €asu, aby prespali u neho cez vikend, a tieZ s nim travili Cas cez
prazdniny. Podla jeho tvrdenia samotné deti prejavili vélu travit viac ¢asu s nim. Od rozvodu manzelstva
deti v jeho domacnosti neprespali, a v pripade, Ze to bude upravené rozhodnutim sudu, a deti si nebudu
Zelat prespat uriho, on ich odvezie domov. Zdéraznil, Ze deti samé navrhli, Ze by chceli u neho prespat,
avSak podfa jeho nazoru su ovplyviiované matkou. Tiez uviedol, Ze podla Zelani deti robia rézne aktivity,
Sportuju a chodievaju na vylety.

10. Z vysluchu matky maloletych deti sud zistil, Ze otcovi v styku s maloletymi detmi nebrani a samotné
deti jej nenavrhli, Ze chcu prespat u otca. Potvrdila, Ze po€as obdobia od 10.03.2020 do 31.06.2020 sa
styk nerealizoval kvéli pandemickym opatreniam a tiez asi celkovo dvakrat, av8ak zddéraznila, Ze to bolo
po predchadzajucom dohovore s otcom maloletych deti.

11. Matka maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze
je nevyhnutné reSpektovat’ volu maloletych deti, ktora bola vyjadrena v ramci pohovoru s koliznym
opatrovnikom, pri¢om tiez zdéraznila, Ze vztah otca s maloletymi detmi nie je v takej miere ani kvalite,
aby deti travili €as u neho aj pocas celych vikendov, a tiez tak rozsiahlo pocas prazdnin. Vyjadrila
nazor, Ze takato rozsiahla Uprava styku rozhodnutim sudu by bola nevykonatelna, deti by dobrovolne
nechodievali k otcovi. Zarover poukazala na to, Ze otec hfadi len na svoje zaujmy a nehladi na zaujmy
maloletych deti a ich prejavenu vélu. TieZ poukazala na to, Ze maloleté deti nemaju taky prirodzeny
vztah k Sportu, ako to od nich vyZzaduje otec. Su to citlivi chlapci a v désledku toho nie je zhoda ohladne
tohto zaujmu o Sport a je tam prirodzeny odstup medzi otcom a maloletymi detmi.

12. Kolizny opatrovnik v ramci vysluchu na pojednavani uviedol, Ze realizoval pohovor s maloletymi
detmi so suhlasom a za pritomnosti matky, pri€om maloleté deti v ramci pohovoru spontanne vyjadrili
svoj nazor, ze nechcu chodit prespavat k otcovi, a tieZ nechcu prespavat u otca cez prazdniny a sviatky.
Podfa nazoru kolizneho opatrovnika z ich verbalnej a neverbalnej komunikacie bolo zrejmé, Ze nemaju
strach, a Ze sa uvolnene a slobodne vyjadruju.

13. Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dnia 19.04.2021 k upravenému navrhu
otca na upravu styku s maloletymi detmi uviedla, Ze s takymto roz8irenim styku otca s maloletymi
detmi nembze suhlasit, kedZe takto Siroko upraveny styk by nebol v ich zaujme. Pravo maloletych
deti na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi
plne redpektuje a chape, Ze realizacia styku s druhym rodi¢om je vo vS8eobecnosti pre normalny vyvoj
deti a ich celkovu Zivotnu situaciu vefmi délezita, avSak pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata je
nevyhnutné brat na zretel, Ze kazdé jedno dieta je jedine¢né, je teda potrebné zohladnit' individualne
vlastnosti a charakter dietata (napr. vek, zrelost, rozumovu vyspelost, socialny kontext, v ktorom sa
dieta nachadza a pod.), a dalej sa musi zohladnit Uroven starostlivosti o dieta, ochrana duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, podmienky
na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a nasledného
pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a



s inymi blizkymi osobami, a je tieZ potrebné prihliadat’ na Specificku rodinnu situaciu. Realizacia styku
maloletych deti s otcom nema predsa ohrozovat ich zdravy vyvoj a nema byt pre ne traumou. Matka
dalej zdéraznila, Ze uz pri existujucej uprave styku s maloletymi detmi su maloleté deti vystavované
mnohym stresovym situaciam, a tieZz poukazala, Ze v ramci realizacie styku doslo k niekolkym zraneniam
maloletého G.. Otcovi vyc€itala, Ze nereSpektuje skuto€nost, Ze malolety G. odmieta jest' urcité druhy
jedla, ¢o je dlhodoby problém rieSiaci sa na odbornej urovni vratane psycholéga, pricom maloletého G.
je potrebné nenasilnou formou ponukat a motivovat’ ho k jedeniu. Otec tuto skuto¢nost nereSpektuje,
pricom cez Vianoce 2019 sa kvdli tomu situacia vyhrotila natolko, Ze otec maloletého zbil kvéli tomu, Ze
nenarastol a odmieta jest. Na tuto skuto€nost, ako aj na to, Ze otec maloletych deti bol na maloletého
G. hruby a spraval sa k nemu zle, matku dokonca upozornila otcova sestra. Matka zdéraznila, Zze v
ramci existujucej Upravy styku su maloleté deti vystavované mnohym stresovym situaciam, ktoré sa v
rozpore s ich zaujmami, najma s ich citovymi vazbami a so stabilitou vychovného prostredia, a takyto
stav neprispieva ani k ich zdravému psychickému vyvoju. Za u€elom preukazania tvrdenych skutoCnosti
navrhla vypocut svedkov, ako aj nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru pedopsycholégia, za
ucelom zistenia nazorov maloletych deti, zistenia ich vztahu k rodi€om, ako aj za u¢elom predpokladov
otca na vychovu a starostlivost o maloleté deti.

14. Sud v sulade s ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine a s ust. § 38 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), ako aj €lankom 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata vypoc&ul
maloleté deti na pojednavani konanom dria 30.04.2021. Z vysluchu maloletych deti sud zistil, Ze k otcovi
chodievaju v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 15.00 hod. Zhodne uviedli,
Ze u otca je im v podstate dobre, ale vadi im, Ze stéle chodia cvi€it na hrazdu. S otcom travia €as tieZ tak,
Ze bicykluju, jazdia na elektrickom aute, chodia na vylety, hravaju pexeso a pozeraju televizor. S otcom
sa neucia a otec im ob¢as uvari nejaké jedlo alebo kupi pizzu. Obidve maloleté deti zhodne uviedli, Ze
u otca od rozvodu manzelstva rodi€ov neprespali, a ani nechcu u neho prespavat, pricom malolety G.
uviedol, Ze si mysli, Ze by mohol u neho prespat, ked bude mat’ 14 rokov. Deti samé uviedli, Ze otec
chce, aby u neho prespavali, prifom im na poslednom stretnuti povedal, Ze ak nebudu chciet u neho
prespat, tak im zoberie v3etky veci, ktoré im dal.

15. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

19. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

20. Sud v konani najskér v sulade s ust. § 26 Zakona o rodine posudzoval, &i doSlo k podstatnej
zmene pomerov na strane maloletych deti, ako aj ich rodi€ov od €asu, ked sud naposledy rozhodoval



o Uprave styku otca s maloletymi detmi rozsudkom zo dria 10.03.2020 sp.zn.:9P/9/2020-44, ktorym
schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletymi detmi, ktoré by oddvodfiovali zmenu
rozhodnutia sudu. Otec maloletych deti odévodrioval zmenu rozhodnutia o Uprave styku tym, Ze mu
matka bezddvodne neumoziiuje styk s maloletymi detmi, ako aj tym, Ze ma zaujem travit s maloletymi
detmi €o najviac €asu. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze nedochadza zo strany matky k
zdmernému a bezddévodnému braneniu otcovi v stretavani sa s maloletymi detmi. Prave naopak, matka
podla jej vyjadrenia motivuje a podporuje maloleté deti v stretavani sa s otcom. Sud ma tiez za to, Ze
od posledného rozhodovania sudu o Uprave styku neuplynula dostato€na doba, ktord by samotna bola
dévodom na zmenu rozhodnutia sudu, a ktora by tiez spdsobila podstatnd zmenu fyzickej a psychickej
vyspelosti maloletych deti, ktora by mala byt zohladnena pri uréeni rozsahu styku. Na zéklade tychto
skuto€nosti sud ustalil, Ze nedoslo k podstatnej a intenzivnej zmene pomerov, pre ktoru by bolo dévodné
a potrebné zmenit rozhodnutie sudu, zvlast, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave styku otca
s maloletymi.

21. | napriek uvedenému, sud vzhladom na zaujem otca o rozSirenu Upravu styku a reSpektovanie jeho
prava na starostlivost’ a vychovu o maloleté deti, a najma na udrziavanie pravidelného a rovnocenného
styku s maloletymi detmi v dalSom posudzoval dévodnost jeho navrhu. KedZe z vyjadrenia matky
vyplynulo, Ze maloleté deti odmietaju travit' u otca cely vikend, najma prespavat u otca, sud za tymto
uCelom zistoval nazor maloletych deti. V ramci vysluchu pred koliznym opatrovnikom, ako aj samotnym
sudom sa maloleté deti jednoznaéne vyjadrili, Ze nechcu zatial s otcom travit dIhsi ¢as resp. vo vaéSom
rozsahu, ako podla sudnej Upravy styku, a ani prespavat v jeho domacnosti. Sud z vysluchu maloletych
deti nezistil zavaznejSie pochybenia otca v starostlivosti a vychove maloletych deti. Tiez mal preukazané,
Ze otec sa maloletym detom intenzivne venuje a spoloéne travia ¢as najma Sportovanim.

22. Nie je zaujmom sudu obmedzovat otca v jeho rodi€ovskych pravach, najma v prave travit spolo¢ne
¢as s maloletymi detmi, ani upierat’ jeho pravo na vychovu maloletych deti podla jeho vlastnych predstay,
avsak je potrebné zdéraznit, Ze k starostlivosti a vychove maloletych deti treba pristupovat citlivo a
nenasilnou formou a predovSetkym brat' pritom do Gvahy ich vek, fyzickd a psychicku vyspelost, ako aj
zdravotny stav a zaroveri reSpektovat ich nazor, zaujmy a potreby. Realizacia styku by nemala byt len
v zaujme rodi€a, ale predovetkym v zaujme maloletych deti a mala by mat’ pozitivny vplyv na maloleté
deti. Prvoradym ciefom realizacie styku je udrZiavanie a zachovanie citovych vazieb a vztahu medzi
rodi€¢om a dietatom, a to spésobom, ktorym by nedoslo k citovej ujme u maloletych deti. Sud preto pri
svojom rozhodovani v sulade s ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata reSpektoval nazor a zaujem
maloletych deti a navrh otca zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania v zmysle § 55 CMP, a ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal priznat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie mézZe podat G&astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Pokial sa opravnena osoba uginne vzdala odvolania, odvolanie
uz nemdze neskoér podat. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



