Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Csp/24/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8520200873
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyrfiou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: 1/ Z.. I. H.,
nar. XX. XX XXXX, XXX XX N. Y., XX. novembra XXXX/XX, ob&an SR, 2/ mal. V. H., nar. XX. XX.XXXX,
XXX XX N. Y., XX. novembra XXXX/XX, ob&an SR, zast. zakonnym zastupcom - matkou: S.. L. H., XXX
XX N. Y., XX. novembra XXXX/XX, 3/ S.. N. G., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX G. 5, G. XXXX/XX, ob¢an
SR, 4/S.. 1. H., nar. XX. XX XXXX, XXX XX G. 5, G. XXXX/XX, ob¢an SR, 5/ mal. L. H., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX G. 5, G. XXXX/XX, ob€an SR, zast. zakonnym zastupcom - otcom: S.. I. H., XXX XX G. 5, G.
XXXX/XX, zalobcovia v 2. - 5. rade pravne zastupeni: Z.. |. H., advokatka, XXX XX N. Y., XX. novembra
XXXX/XX proti Zalovanému : SENECA TOURS, spol. s r.o. 903 01 Senec, Lichnerova 40, ICO: 17 640
270, v konani o zaplatenie 400,- eur a 600,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:
I. Sud konanie vo vztahu medzi zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym, o zaplatenie 400,- eur z a
stavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalobcomv 1.a2.rade nepriznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému.

IV. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania vogi Zalobcom v 3., 4. a 5. rade v rozsahu
100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 8.6.2020 sa Zalobcovia v 1. - 5. rade domahali voé&i
Zalovanému zaplatenia 400,- a 600,- eur a nahrady trov konania z titulu uhradenych zaloh za zajazd.

2.V zalobe poukazali na to, Ze dfia 20.12.2019 Zalobcovia v 1. - 5. rade po predchadzajucej e-mailovej
komunikécii uzavreli so zalovanym zmluvy o zajazde ¢. 501000070 a ¢. 501000069, predmetom ktorych
bolo zabezpe&enie zajazdu do destinacie Cierna Hora - Bedigi v termine od 2.7.2020 do 9.7.2020.
Zalobcovia mali cenu z&jazdu uhradit v splatkach a to tak, Ze zo zmluvy &. 501000070 malido 31.12.2019
uhradit’ Ciastku 400,- eur, v termine do 31.3.2020 sumu 526,- eur, posledna splatka mala byt uhradena
do 17.5.2020. Uhrada ceny z&jazdu zo zmluvy & 501000069 bola taktieZ rozdelena na splatky a to
600,- eur v termine do 31.12.2019, splatka 501,65 eur v termine do 31.3.2020, posledna splatka mala
byt uhradena do 17.5.2020. Vzhladom na situaciu, ktora vznikla na uzemi Slovenskej republiky v ¢ase
od polovice mesiaca marec 2020 (vyhlasenie nudzového stavu na Uzemi SR, rozSirenie covidu-19
na uzemi Eurdpy), po zrelej Uvahe dospeli k zaveru, Ze ich planovany zajazd zrejme nebude mozné
a vhodné v lete realizovat, okrem uvedeného aj z dévodu vysSieho veku Zalobkyne v 1. rade, preto
dfia 27.3.2020 oznamili spolo¢nosti SENECA TOURS spol. s.r.0. odstupenie od zmluvy. Po doruéeni



odstupenia od zmluvy reagovala cestovna kancelaria e-mailom a emailovu adresu Zalovaného v 4. rade
s tym, Ze by mali uhradit Zalovanému odstupné vo vyske 30 % ceny zjazdu. Dfia 30.3.2020 Zalobcovia
e-mailovou postou poziadali Zalovaného o podrobné zdévodnenie vySky odstupného, kedZe v zmluve
nie je uvedena Ziadna vyska odstupného. Zalovany namiesto odévodnenia pozadovanej vysky 30 %
odstupného im poslal dfia 6.4.2020 stanovisko datované diiom 2.4.2020, z ktorého vSak opat nevyplyva,
preco Ziada uhradit odstupné vo vyske 30 % spolu s poistnym. Dalej Zalobcovia poukazuji na bod 12
Formulara Standardnych informécii pre zmluvy o zajazde, cituju zakonné ustanovenia § 21 ods. 1a §
14 ods. 1 zdkona €. 170/2018 Z.z. a uvadzaju, ze zalovany Ziada od nich odstupné vo vyske 30 %
a cestovné poistenie, poukazujuc na v8eobecné zmluvné podmienky, ktoré podla zmluvy maju tvorit
neoddelitelnd su€ast zmluvy. Podla ich nazoru, ak maju vSeobecné zmluvné podmienky byt u&inné,
musia byt podpisané oboma zmluvnymi stranami. Vyhlasenie, Ze zakaznik - spotrebitel - suhlasi so
vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, nemdze nahradit podpis zmluvnej strany. Vzhfadom na uvedené
navrhli, aby sud uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 400,- eur a Zalobcom
v 3. a 4. rade sumu 600,- eur a nahradit’ im trovy konania.

3. Podanim zo dha 14.7.2020 pravna zastupkyfa Zalobcov oznamila sudu, Ze vzhfadom na skuto€nost,
Ze zalovany po podani Zaloby uhradil zo Zalovanej sumy ¢&iastku 400,- eur, bert Zalobcovia v tejto Casti
Zalobu spat’ a Ziadaju v tejto Casti konanie zastavit. Listom zo dfia 5.8.2020 upresnila svoje podanie v
tom smere, Ze Zalovany vratil uhradenu zalohu Zalobcom v 1. a 2. rade, preto tito Zalobcovia (v 1. a 2.
rade) beru svoj navrh na zac€atie konania v ¢asti zaplatenia sumy 400,- eur spat a Ziadaju, aby sud
konanie v tejto &asti zastavil. Zalobcovia v 3. aZ 5. rade navrhuju sudu, aby vogi Zalovanému pokragoval
v konani podfa Zaloby a zaviazal ho na uhradu 600,- eur. Zaroven uviedla, Ze Zalobcovia v 1. - 5. rade
pozaduju, aby sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 171,30 eur.

4. Sud vydal vo veci dia 22.9.2020 platobny rozkaz pod €. k. 5Csp/24/2020-56, ktorym ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobcom v 3. - 5. rade sumu 600,- eur a nahradit zalobcom v 1. - 5.
rade trovy pravneho zastupenia vo vyske 171,30 eur. Z dévodu, Ze Zalovany podal proti predmetnému
platobnému rozkazu odpor s vecnym odévodnenim, sid ho uznesenim &.k. 5Csp/24/2020-68 zo dha
9.10.2020 zrusil v celom rozsahu.

5. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze so zaplatenim pozadovanej Ciastky
nesuhlasi. S argumentaciou Zalobcov, uvedenou v Zalobe, sa nestotozfiuje a nesuhlasi s fiou. Poukazal
na to, Ze V8eobecné zmluvné podmienky (su€ast zmluvy o zajazde), v €asti VI. Odstupenie od zmluvy
cestujucim a odstupné (str. 413 - 414 kataldégu Leto 2020), ods. 1. jednoznalne uvadzaju vysku
odstupného. Konkrétnu vysku Zalovany na zéklade dotazu zaslal zalobcom dria 30.3.2020 e-mailom, v
ktorom presne uviedol, Ze celkové &iastka stornopoplatku je 597,04 eur. Zalovany tvrdi, Ze Zalobcovia
boli informovani o v3etkych néalezZitostiach a podmienkach, ktoré zakon vyZaduje k uzatvoreniu zmluvy o
zdjazde. Ich tvrdenia v Casti IV. Zaloby sa teda nezakladaju na pravde. Odstupné bolo medzi zmluvnymi
stranami riadne, v zmysle zdkona, dohodnuté a Zalovana strana ma na odstupné pravny narok. Rovnako
sa nezaklada na pravde tvrdenie Zalobcov, Ze museli pristupit na podmienku poistenia. Uzatvorenie
poistenia pre zdkaznika nie je povinné. Poistenie ani nie je uvedené medzi povinnymi priplatkami,
ktoré by musel pri zakupeni zajazdu klient zaplatit. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana strana
nesuhlasi s povinnostou zaplatit Zalobcom pefazni sumu uloZzend vydanym platobnym rozkazom.
Navrhol, aby sud platobny rozkaz zruSil, vo veci nariadil pojednavanie a nasledne, po vykonanom
dokazovani, Zalobu zamietol v celom jej rozsahu ako neopodstatnenu.

6. K podanému odporu dorudili Zalobcovia dria 2.11.2020 vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze trvaju na
svojom vyjadreni, Ze v zmluvach, ktoré uzavreli, nie je uvedena vySka odstupného, ktoru su povinni
z titulu odstupného zalovanému uhradit. Pravda je taka, Ze v zmluve o zajazde je sice uvedené,
Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné zmluvné podmienky, ale Ziadne vSeobecné a ani
zmluvné podmienky im na podpis predlozené neboli. Tvrdia, Ze zmluva bola uzatvarana na dialku a
Zalovany im spolu so zmluvou nezaslal VSeobecné zmluvné podmienky na podpis. KedZe zmluva je
minimalne dvojstranny pravny ukon, ktory ma vzniknut medzi zmluvnymi stranami, je podfa ich nazoru
nutné, aby tieto, & uz VSeobecné alebo zmluvné podmienky, boli zmluvnej strane odovzdané a zaroven
aj zmluvnou stranou riadne podpisané. Poukazali na emailovd komunikaciu zo dia 30.3.2020 medzi
Zalobcom v 4. rade a Zalovanym, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany uviedol bez blizSich informacii, Ze
»,momentalne odstupenie od zmluvy by bolo mozné za storno podmienok 30 % sumy zajazdu + poistenie
KOMFORT poistenie PLUS.“ Celkova Ciastka storno poplatku mala byt 597,40 eur. Nasledne Zalobcovia



emailom Ziadali Zalovaného o poskytnutie informacie, na zaklade Eoho mieni uétovat storno poplatok vo
vysSke 30 %, prakticky az do podania odporu tuto informaciu od Zalovaného nedostali. Pokial Zalovany
tvrdi, Ze ma narok aj na Uhradu poistného, uvadzaju, ze takéto tvrdenie sa neméze zakladat na pravde.
Zalovany v odpore uvadza, Ze poistny vztah v ramci komplexného cestovného poistenia vznika priamo
medzi cestujucim a poistovacou spolo&nostou, nie je to pravda. S poistovacou spoloénostou zaujemca
0 zdjazd neuzatvaral Ziadnu samostatnu poistni zmluvu. Toto poistenie sprostredkoval a zinkasoval
zabezpecovatel zdjazdu, t.j. Zalovany. Poistenie je viazané na realizaciu zajazdu, a ak sa zajazd nekona,
neméze si poistoviia ponechat prijaté poistné. Na strane poistovne vznika bezdévodné obohatenie.

7. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zalobcovia vo svojom vyjadreni neuvadzaju Ziadne nové podstatné
skutoCnosti, ktoré by neboli uz obsiahnuté v Zalobnom navrhu. K tymto tvrdeniam uz Zalovany zaslal
sudu diia 2.10.2020 svoje stanovisko a pripomienky, a to v ramci odporu voci platobnému rozkazu. Ma
za to, Ze tieto plne vysvetluju a pokryvaju aj nepodlozené tvrdenia Zalobcov uvedené v ich naslednom
vyjadreni zo dia 22.10.2020, ktorym reagovali na podany odpor. K tvrdeniu tykajucemu sa viazanosti
poistenia na realizaciu zajazdu podotkol, Ze niektoré poistné plnenia su aktualne ihned po uzatvoreni
zmluvy (napr. pripady ochorenia poistenca a v jeho désledku nuteného zruSenia zajazdu a pod.) a
preto poistnd ochrana klienta tak nie je a ani nemoéze byt viazana len na samotny moment zacatia
realizacie zajazdu, ako sa mylne domnievaju Zalobcovia. Zalovany povaZzuje Zalobu v plnom rozsahu
za neddvodnu a neopodstatnend.

8. Pravna zastupkyfa Zalobcov na pojednavani dfa 30.4.2021 zotrvala na podanej Zalobe a na
Ciasto€nom spatvzati Zzaloby. Na dotaz sudu uviedla, Ze po tom, ¢o Zalobcovia v 3. - 5. rade zaslali
Zalovanému odstupenie od zmluvy o obstarani zajazdu, bolo im zo strany Zalovaného dorucené
oznamenie o nahradnom zajazde s tym, Ze Zalovany navrhuje dohodnut si nejaky termin najneskorsie
do 31.8.2021. Oznamenie o nahradnom zajazde im bolo doru¢ené po podani Zaloby, je datované diiom
25.6.2020 a podané na postu 25.6.2020. Toto oznamenie bolo vystavené pre tri osoby a je adresované
len N. G., pritom zmluva o zajazde bola robena pre tri osoby. V zaverec¢nej reci opatovne zdbraznila,
Ze po odstupeni od zmluvy Zalobcovia niekolkokrat Ziadali Zalovaného, aby im podal informaciu, na
zéklade &oho Ziada vy$ku odstupného v rozsahu 30 %, tato informécia im nebola dana. Dalej poukazala
na mimoriadnu situaciu v ¢ase od 12.3.2020, ako aj na to, Zze od 16.3.2020 platil zdkaz vstupu vSetkych
cudzich $tatnych prislusnikov do Ciernej Hory. Navrh zmeny zmluvy o zajazde odmietli, pretoze v tom
gase Cierna Hora nefigurovala v zozname krajin ako bezpe&na krajina. Hlavnym dévodom, preéo méa
za to, Ze Zalovanému nevznika narok na odstupné je to, Ze vSeobecné podmienky neboli Zalobcami
podpisané a Ze zo strany Zalovaného nebolo Zzalobcom vysvetlené, na zaklade ¢oho Zalovany Ziada
odstupné v rozsahu 30 %, pritom podla zakona €. 170/2018 Z.z. pokial Zalovany pozaduje odstupné,
musi preukazat’ naklady, ktoré mu vznikli so zgjazdom.

9. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze cestovna kancelaria v danom pripade
postupovala presne podla platnych zakonov. Poukazal na to, Ze komunikacia medzi cestujacimi a
cestovnou kancelariou prebiehala eSte v ¢ase, ked nebol G€inny zakon €. 136/2020 Z.z., teda iSlo sa
podla zakona 170/2018 Z.z. Nasledne cely postup, ktory sa tyka ponuknutych nahradnych zajazdov, je
uz v duchu platného zakona €. 136/2020 Z.z. Suma 400,- eur, ktora bola vratena Zalobcom, po odmietnuti
zdjazdu, bola z titulu, Ze zakon &. 136/2020 Z.z. v § 33a ods. 4 presne hovori, kedy je mozné a potrebné
vSetky peniaze klientovi vratit a tato Sast Zalobcov tieto podmienky na vyplatenie pefiazi spinala.
K namietkam zo strany Zalobcov uviedol, Ze cestovna kancelaria predlozila klientovi v8etky zmluvy,
formulare, informacie, ktoré sa podla zakona musia, strana Zalobcu bola teda informovana velmi presne
a velmi podrobne o informaciach, ktoré sa tykaju zajazdu, vratanie storno podmienok a odstupenia od
zmluvy. Nie je pravdou, Ze Zalobcovia nemali moznost oboznamit sa so vSeobecnymi podmienkami, tym,
Ze Zalobcovia zmluvu podpisali, dostali potrebné informacie, kde sa s tymito vSeobecnymi podmienkami
oboznamia a suhlasili s nimi.

10. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych

dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde spéatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



13. KedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade vzali svoju Zalobu voc€i zalovanému o zaplatenie 400,- eur v celom
rozsahu spat, sud konanie postupom podla § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP konanie vo
vztahu Zalobcov v 1. a 2. rade vodi Zalovanému zastavil s tym, Ze na pripadny nesuhlas Zalovaného by
neprihliadal, pretoZe k spatvzatiu zaloby doslo skér, nez sa za¢alo pojednavanie. Predmetom konania
tak ostal narok Zalobcov v 3. az 5. rade voci Zalovanému na zaplatenie sumy 600,- eur.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 30.4.2021, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a na zaklade obsahu Zaloby a listin k nej pripojenych, vyjadreni Zalobcov a Zalovaného, ako aj
prednesov pravnych zastupcov na pojednavani, zistil nasledovny skutkovy stav.

15. Zalobcovia v 3. az 5. rade diia 20.12.2019 uzavreli so Zalovanym zmluvu o zajazde &. 501000069,
predmetom ktorej bolo zabezpe&enie zajazdu do destinacie Cierna Hora - Begigi v termine od 2.7.2020
do 9.7.2020, pre tri osoby. Cenu zajazdu mali uhradit v splatkach, a to tak, ze suma 600,- eur mala
byt uhradena do 31.12.2019, suma 501,65 eur v termine do 31.3.2020 a posledna splatka mala byt
uhradena do 17.5.2020. Zalobcovia v 3. - 5. rade uhradili Zalovanému diia 30.12.2019 sumu 600,- eur.

16. Listom zo dria 25.3.2020 Zalobcovia v 3. - 5. rade zaslali Zalovanému list ozna¢eny ako ,,Odstupenie
od zmluvy o obstarani zajazdu®, v ktorom uviedli, Ze v sulade s ustanovenim § 21 zak. &. 170/2018 Z.z.
odstupuju od zmluvy zo dria 20.12.2018 €. 501000069, a to v celom rozsahu a Ziadaju vratenie vietkych
nimi realizovanych platieb.

17. Po doru€eni odstupenia od zmluvy Zalobcov v 3. - 5. rade Zalovany odpovedal Zalobcom, Ze by mali
Zalovanému uhradit’ odstupné vo vy8ke 30 % z ceny zajazdu spolu s poistnym.

18. Nasledne Zalobcovia 3. - 5. zaslali Zalovanému dalsi list zo diia 30.3.2020, v ktorom uvadzaju,
Ze po oznameni odstupenia od zmluvy im bolo emailovou postou oznamené, Ze odstupit od zmluvy v
su¢asnom obdobi je mozné len po uhrade odstupného vo vySke 30 % z ceny zajazdu, poistného Komfort
a poistného PLUS. V dalSom texte poukazali na znenie bodu 12 Formulara Standardnych informacii
pre zmluvy o zdjazde, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy o zajazde a uvadzaju, Zze Zalovanym
uplatfiovanu vy$ku odstupného povaZzuju za neprimerane vysoku. Po citacii § 21 ods. 1 a § 14 ods. 1
zédkona ¢&. 170/2018 Z.z. Ziadali, aby Zalovany riadne odévodnil vy8ku odstupného a konstatovali, Ze
nevidia dovod na to, aby mali uhradit’ poistné, pretoze maju za to, Ze poistnym obdobim by bolo obdobie
za Cas zdjazdu, resp. nastup na cestu, pretoZe len v tomto obdobi by im pripadne vznikol narok na
poistné krytie.

19. Na uvedeny list reagoval Zalovany e-mailom zo diia 6.4.2020, v ktorom zaslal Zalobcom v 3. - 5. rade
Stanovisko cestovnej kancelarie k aktualnej situacii a obomedzeniam (COVID-19), v ktorom su uvedené
informacie, ako postupovat v pripade, Ze maju zaujem o odstupenie od zmluvy.

20. Zalovany sumu 600,- eur Zalobcom 3. - 5. nevrétil a preto sa Zalobcovia domahaju jej zaplatenia
od zalovaného touto Zalobou.

Zakonné ustanovenia aplikované vo veci:

21. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 170/2018 Z.z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zak. €. 170/2018 Z.z. o zajazdoch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s
poskytovanim sluZieb cestovného ruchu na zéklade zmluvy o zajazde alebo s poskytovanim spojenych
sluZieb cestovného ruchu.

22. Podla § 2 zak. €. 170/2018 Z.z. o zajazdoch sa na ucely tohto zdkona rozumie b) cestujucim fyzicka
osoba, ktora uzatvara zmluvu o zajazde alebo zmluvy tvoriace spojené sluzby cestovného ruchu alebo
ktorej maju byt poskytnuté sluzby cestovného ruchu na zaklade uzatvorenej zmluvy o zajazde alebo
zmlav tvoriacich spojené sluzby cestovného ruchu, c¢) obchodnikom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy o zéjazde alebo zmluv tvoriacich spojené sluzby cestovného ruchu kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo z jej poverenia,



pricom moze ist o cestovnu kancelariu, cestovnu agentiru alebo poskytovatela sluzieb cestovného
ruchu.

23. Podla § 16 zak. €. 170/2018 Z.z. o zajazdoch sa zmluvou o zajazde cestovna kancelaria zavazuje,
Ze za dohodnutu cenu cestujucemu obstara zajazd, a cestujlci sa zavazuje, ze zaplati dohodnutu cenu
zajazdu.

24. Podla § 21 ods. 1 zak. €. 170/2018 Z.z. o zajazdoch cestujuci je opravneny kedykolvek pred
zacatim zdjazdu odstupit od zmluvy o zjazde. V zmluve o zdjazde mozno dohodnut odstupné, ktorého
vySka musi zohladfovat €as odstupenia od zmluvy o zajazde pred zalatim zajazdu, predpokladané
znizenie nakladov v désledku neposkytnutia sluzieb cestovného ruchu tvoriacich zajazd cestujucemu a
predpokladany prijem z nahradného predaja sluzieb cestovného ruchu. Ak odstupné nie je dohodnuté,
jeho vy8ka sa vypocita ako cena zajazdu znizena o sucet Uspory nakladov za neposkytnuté sluzby
cestovného ruchu a prijmov z nahradného predaja sluzieb cestovného ruchu. Na Ziadost' cestujuceho
je cestovna kancelaria povinna poskytnut odévodnenie vySky odstupného.

25. Podla § 33a zak. €. 170/2018 Z.z. o zajazdoch (novela €. 136/2020 Z.z., u€innost od 29.5.2020)

(1) Ak v dbsledku mimoriadnej situacie z dévodu ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike alebo
obdobnej situacie v cieflovom mieste alebo v ktoromkolvek mieste trasy zajazdu nie je mozné poskytnut
cestujucemu zdkladné znaky sluzieb cestovného ruchu podfa zmluvy o zdjazde, je cestovna kancelaria
opravnena cestujucemu

a) navrhnut zmenu zmluvy o zajazde alebo

b) zaslat oznamenie o nahradnom zajazde, ak cestujuci neprijme navrhnutl zmenu zmluvy o zajazde
podla pismena a).

(2) Ak cestujuci prijme zmenu zmluvy o zdjazde podfa odseku 1 pism. a) a cena zajazdu, ktory je
predmetom zmeny zmluvy o zajazde, je rozdielna ako suma platieb prijatych na zaklade zmluvy o
zdjazde, zmluvné strany si vzajomne vyrovnaju rozdiel medzi cenou za zajazd, ktory je predmetom
zmeny zmluvy o zajazde, a sumou platieb prijatych na zaklade zmluvy o zajazde.

(3) Oznamenie o nahradnom zajazde ma pisomnu formu a dorucuje sa na trvanlivom nosici spésobom,
akym bola cestujucemu doruéena zmluva o zgjazde, ak sa strany nedohodli inak. Oznamenie o
nahradnom zajazde obsahuje najma informaciu o

a) sume platieb prijatych na zaklade zmluvy o zajazde,

b) tom, Ze zakladné znaky sluZieb cestovného ruchu obsiahnuté v zmluve o zdjazde mdzu byt po dohode
s cestujucim pri nahradnom zajazde zmenené,

C) prave cestujuceho postupit zmluvu o zajazde podla § 18.

(7) Cestovna kancelaria je povinna dohodnut sa s cestujucim na poskytnuti ndhradného zajazdu
najneskér do 31. augusta 2021.

(8) Ak je cena za nahradny zajazd rozdielna ako suma platieb prijatych na zaklade zmluvy o zajazde,
zmluvné strany si vzajomne vyrovnaju rozdiel medzi sumou v oznameni o ndhradnom zajazde a cenou
nahradného zajazdu do 14 dni odo diia, ked sa cestovna kancelaria s cestujucim dohodli na poskytnuti
nahradného zajazdu.

(9) Ak sa cestovna kancelaria s cestujucim na poskytnuti nahradného zajazdu nedohodne do 31. augusta
2021, plati, Ze odstupila od zmluvy o zajazde a je povinna cestujucemu vratit' vSetky platby, ktoré prijala
na zaklade zmluvy o zajazde, a to bezodkladne, najneskodr vdak do 14. septembra 2021.

(11) Ak cestujuci v €ase od 12. marca 2020 do ucinnosti tohto zakona odstupil od zmluvy o zéjazde podla

§ 21 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/> a k vysporiadaniu odstupného
nedoslo, postupuje sa podfa odseku 1.

Sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:



26. Predmetny zmluvny vztah sud posudzoval v zmysle zdkonnych ustanoveni upravujucich zmluvu
0 zajazde, t.j. zakona €. 170/2018 Z.z, ako aj v zmysle prisluSnych ustanoveni upravujucich ochranu
spotrebitelov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia v 3. - 5. rade dna 20.12.2019
uzatvorili so Zalovanym zmluvu o zajazde v zmysle § 16 uvedeného zakona, ktorou sa Zalovany zaviazal,
Ze za dohodnutu cenu zalobcom v 3. - 5. rade obstara zajazd a zalobcovia v 3. - 5. rade sa zaviazali,
Ze zaplatia dohodnutt cenu zajazdu. Zalobcovia zaplatili Zalovanému jednu splatku ceny zajazdu vo
vyske 600,- eur. Nasledne listom zo dna 25.3.2020, ako aj dalSim listom zo dria 30.3.2020, oznédmili
Zalovanému, Ze odstupuju od zmluvy o obstarani zajazdu. Z uvedenych listov Zalobcov v 3. - 5. rade,
najma z listu zo dfia 30.3.2020 plynie, Ze Zalobcovia v 3. - 5. rade odstupili od zmluvy v zmysle § 21
ods. 1 zdkona ¢&. 170/2018 Z.z.

27. Pre rozhodnutie v predmetnej veci je rozhodujucou skutoénostou, ze zakon &. 170/2018 Z.z. o
zdjazdoch bol novelizovany zakonom ¢&. 136/2020 Z.z. zo dfia 20.5.2020, s u€innostou od 29.5.2020.
Podla dévodovej spravy k uvedenému zakonu je ciefom navrhu zakona v suvislosti s dynamickym
Sirenim pandémie infekéného ochorenia COVID-19 reagovat na prijimanie prisnych restrikénych
bezpelnostnych a zdravotnych opatreni vo vSetkych krajinach sveta spojenych s obmedzeniami,
respektive zdkazom vstupov do krajin, prechodom S§tatnych hranic, funkénostou medzinarodného,
ale aj vnutroStatneho leteckého, vlakového, autobusového a lodného spojenia. V nadvaznosti na
uvedené sa cestovny ruch znaéne obmedzil a poskytovanie zajazdov a inych sluzieb cestovného
ruchu je determinované sucasnymi mimoriadnymi okolnostami. Cestujuci nemaju moznost vyuzit zajazd
a cestovné kancelarie zajazdy poskytuju len v obmedzenom rezime. Navrhom zakona sa upravuje
moznost' cestovnej kancelarie odloZit' poskytnutie zajazdu, moznost urditych skupin cestujucich odklad
zdjazdu odmietnut a tiez nasledné usporiadanie vztahov medzi cestovnou kancelariou a cestujucim.

28. Cielom uvedenej novely zak. ¢ 170/2018 Z.z., realizovanej zdkonom ¢&. 136/2020 Z.z. bolo to, aby
boli zabezpeené prava spotrebitelov a zachovana ekonomicka Zivotaschopnost cestovnych kancelarii,
v suvislosti s nemoznostou realizovat zajazdy kvoli situdciam, ktoré vyvolalo ochorenie COVID - 19.
Touto novelou bol zakon €. 170/2018 Z.z. doplneny o ustanovenie § 33a, ktorym sa upravuje postup a
proces dohody medzi cestovnou kancelariou a cestujucim v pripade nemoznosti realizacie zajazdu.

29.V zmysle § 33a ods. 7 zak. &. 170/2018 Z.z. by sa cestovna kancelaria mala dohodnut’ s cestujucim
na poskytnuti nahradného zajazdu do 31.8.2021. Ide o stanovenie lehoty, dokedy sa zmluvné strany
musia dohodnut na ndhradnom rieSeni a zdkonodarca ako dostato¢nu lehotu pre dohodu zmluvnych
stran stanovil lehotu do 31. augusta 2021. Ak sa tak nestane, uplatni sa nevyvratitelna domnienka, Ze
cestovna kancelaria od zmluvy odstupila a cestovna kanceldria je povinna cestujucemu vratit’ vSetky
platby, ktoré od neho prijala a to bezodkladne, najneskér v3ak do 14. septembra 2021 (§ 33a ods.
9 zak. €. 170/2018 Z.z.). Predpokladom na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré cestujuci zaplatil,
je uplynutie lehoty a skutoCnost, Ze dohoda o novom nahradnom zajazde s presnym vymedzenim
zakladnych znakov sluzieb cestovného ruchu, ktoré maju byt cestujucemu v ramci ndhradného zajazdu
poskytnuté, nebola uzavreta.

30. Uvedeny postup tak, ako je upraveny v § 33a ods. 1 a nasl. zak. 170/2018 Z.z. o zajazdoch je
potrebné aplikovat’ aj na teraz prejednavanu vec, kedZe ustanovenie § 33a ods. 11 zak. €. 170/2018 Z.z.
o zajazdoch jednoznac&ne stanovuje, Zze podla tychto ustanoveni sa postupuje aj v pripade, ak cestujuci
v Case od 12. marca 2020 do ucinnosti tohto zdkona odstupil od zmluvy o zajazde podfa § 21 ods. 1
a k vysporiadaniu odstupného nedoslo.

31. V teraz posudzovanej veci Zalobcovia v 3. - 5. rade listom zo diia 25.3.2018 a nasledne aj listom zo
dria 30.3.2020 (teda v €ase od 12. marca 2020 do uc&innosti zakona €. 136/2020 Z.z., t.j. do 29.5.2020),
oznamili Zalovanému, Zze zmysle § 21 ods. 1 zak. €. 170/2018 Z.z. odstupuju od zmluvy o zajazde.
KedZe s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie § 33a ods. 11 zak. ¢. 170/2018 Z.z. je
novela zakona o zajazdoch (zak. €. 136/2020 Z.z.) aplikovatelna aj na dany pripad, plynie zalovanému
v zmysle § 33a ods. 7 zak. & 170/2018 Z.z. o zdjazdoch lehota na uzavretie dohody so Zalobcami v
3. - 5. rade ohfadom poskytnutia nahradného zajazdu do 31.8.2021 a v pripade, Ze medzi zalovanym
a Zalobcami v 3. - 5. rade do uvedeného datumu nedéjde k dohode, vznikne Zzalovanému povinnost
bezodkladne vratit vSetky platby, ktoré prijal od Zalobcov v 3. - 5. rade, na zaklade zmluvy o zajazde,
najneskér vSak do 14. septembra 2021.



32.V suclasnosti teda zalovanému eSte stale plynie zakonom stanovena lehota na uzavretie dohody
so zalobcami v 3. - 5. rade v zmysle § 33a ods. 7 zak. & 170/2018 Z.z., a to az do 31.8.2021.
Pokial Zalobcovia v 3. - 5. rade podali Zalobu pred uplynutim tejto lehoty, neostavalo sudu ni¢ iné, len
konStatovat, ze Zaloba bola podana predCasne.

33. Okamih moZnosti podania Zaloby (aktio nata) je dany podla toho, ako si to vyZaduje konkrétna vec.
Pred¢asne podana Zaloba predstavuje samostatny dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu pred€asnosti.

34. S poukazom na hore uvedené dévody dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia v 3. - 5. rade podali Zalobu
predCasne a preto ju, ako pred€asne podanu, zamietol.

Trovy konania

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Pokial ide o trovy konania v zastavujucej Casti, t.j. vo vztahu Zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovaného, zo
spatvzatia Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia 1., 2. rade vzali Zalobu spat pre spravanie Zalovaného po zacati
konania, ¢o by odévodriovalo priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcom 1., 2. Av3ak sud vzal
do uvahy skutocnost, Ze po tom, €o Zalobcovia oznamili Zalovanému odstupenie od zmluvy o zajazde
(listami zo dfia 25.3.2020 a 30.3.2020), bol zdkonom €. 136/2020 Z.z. novelizovany zdkon ¢. 170/2018
Z.z. o zdjazdoch, ktory nadobudol ucinnost’ dna 29.5.2020, avSak v zmysle ustanovenia § 33a ods. 11
sa podla tohto zdkona postupuje aj v pripade, ak cestujuci v ase od 12. marca 2020 do uginnosti tohto
zakona odstupil od zmluvy o z&jazde podla § 21 ods. 1 a k vysporiadaniu odstupného nedoslo. Zalovany
po zmene tejto pravnej Upravy désledne postupoval v zmysle novelizovanych zakonnych ustanoveni
a po tom, €o Zalobcovia odmietli ponuknutd zmenu zajazdu, im bezodkladne vratil sumu 400,- eur,
zaplatenu ako zalohu objednaného zajazdu. V uvedenych skuto€nostiach, teda v zmene pravnej upravy
po odstupeni Zalobcov 1,, 2. od zmluvy o zajazde, ale aj v naslednom konani Zalovaného, spésobom
suladnym s novelizovanou pravnou Upravou, zhliadol sud existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela a o nahrade trov konania vo vztahu zalobcov v 1. a 2. rade a Zalovaného rozhodol tak, Zze v
zmysle § 257 CSP Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému nepriznal.

41. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcov v 3. - 5. rade a Zalovaného rozhodol sud
podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zaloba Zalobcov v 3. - 5. rade bola zamietnuta, tito neboli v konani Uspesni, preto su
povinni nahradit Zalovanému vzniknuté trovy konania vo vySke tak, ako o nej rozhodne samostatnym
uznesenim vy33i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo dha jeho
doruéenia na tunajSom sude.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



