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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tdne Rapc€anovej, v pravnom spore Zalobkyne: J.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. - J. XX, Q., zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Antonom
KupSom, advokatom so sidlom E. XX, M., proti zalovanym: 1/ E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. K. D.
XXX, Ceska republika, zasttpeny splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou
so sidlom H. XXXX, M., 2/ O. J., rod. W. nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, M., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k.
9C/44/2018-98 zo dna 28. novembra 2019 a o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

pripusta spatvzatie zaloby.

Rozsudok Okresného stidu Cadca &. k. 9C/44/2018-98 zo dria 28. novembra 2019 zru$uje a konanie
zastavuje.

Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou do elektronickej schranky Okresného sudu Cadca dria 13. 06. 2018 sa Zalobkyria
domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX, kat. uz. Q., prikdzanim predmetnych nehnutelnosti do jej vlastnictva, s uloZzenim
povinnosti vyplatit z titulu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalovanému 1/ sumu
3.500,- eur a Zalovanej 2/ sumu 3.500,- eur.

2. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 9C/44/2018-98 zo dna 28. 11. 2019 zruSil podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovanych 1/, 2/ k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz. Q., a
to parcelam CKN €. 3168 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 604 m2, CKN ¢&. 3169 - trvalé travne
porasty o vymere 916 m2 a k domu &. sup. XXX, postavenému na parcele CKN €. 3168, velkost podielu
Zalobkyne pod B1 vo vyske 2/3-iny, velkost podielu Zalovaného 1/ pod B2 vo vySke 1/6-ina a velkost
podielu Zalovanej 2/ pod B3 vo vySke 1/6-ina, predajom uvedenych nehnutelnosti s tym, Ze Ziadnej zo
stran konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 1/ odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spo ivajucej v
zmene spbsobu vyporiadania tak, Ze sud prikaZe nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne,
ktora bude povinna zaplatit primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel kazdému zo Zalovanych vo
vyske 10.182,16 eur s priznanim nahrady trov konania Zalovanému 1/ v celom rozsahu, alternativne
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



5.V podani doru€enom okresnému sudu dna 11. 08. 2020 (v tzv. duplike) Zalobkyra nadalej poZadovala
potvrdenie rozsudku okresného sudu, v podani vSak zaroven uviedla, ze doslo k prevodu nehnutelnosti,
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku ktorym sa domaha v konani, formou kupnej
zmluvy.

6. Z vypisu z listu viastnictva &. XXXX, kat. uz. Q., odvolaci sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
su predmetom konania, je v su€asnosti D. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. P. XX, Q. v podiele 1/1 na
z&klade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra bol povoleny pod V 3167/2020 zo dfia 03. 09. 2020.

7. Na =zaklade zistenych skutoCnosti odvolaci sud vyzval Zalobkyriu, prostrednictvom jej
splnomocneného zastupcu, na oznamenie, €i vzhfadom na to, ze dosSlo k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, vo vztahu ku ktorym sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, v celosti na tretiu osobu, trva na podanej Zalobe alebo tuto berie spat. Zalobkyfa na
vyzvu sudu prostrednictvom splnomocneného zastupcu podanim doruéenym odvolaciemu sudu dna 11.
03. 2021 oznamila, Ze na podanej Zalobe netrva. Uviedla, Ze podnet na predaj nehnutelnosti vySiel zo
strany Zalovaného 1/ a vzhlfadom na to, Ze postupovali v sulade s rozsudkom okresného sudu a Zalovany
1/ podal odvolanie navrhla, aby sud o celkovych trovach konania, vratane odvolacich trov, rozhodol
podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) a priznal jej nahradu trov konania.
Predlozila zaroven koépiu kupnej zmluvy, z ktorej je zrejmé, Ze kipna cena za cell nehnutelnost sa
nepatrne zvysila oproti navrhu, ktory podala a vyrazne sa odliSuje od ceny, ktoru navrhol Zalovany 1/.

8. Zalovany 1/ na vyzvu odvolacieho sidu so spétvzatim Zaloby sthlasil. K Ziadosti Zalobkyne o
nahradu trov konania uviedol, Ze Zalobkyrfia nebola ochotna odkupit jeho spoluvlastnicky podiel za viac
ako 3.500,- eur. Predaj nehnutelnosti on neinicioval, spoluvlastnici boli osloveni realitnou kancelariou.
Celkova kupna cena bola dohodnuté vo vySke 25.000,- eur, €o znamena, Ze na jeho spoluvlastnicky
podiel pripada 5.000,- eur. Obe strany konania sa dohodli, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy bude v
kone¢nom dosledku ukonceny spor. Nasledne sa dohodli, Ze budu zna$at trovy sami a Ziaden z nich
si nebude uplatiiovat nahradu trov konania. Nerozumie preto, pre€o Zalobkyra Ziada, aby sud rozhodol
podla § 256 ods. 2 C. s. p. a priznal jej nahradu trov konania. Nakolko zastavenie konania zavinila tak
Zalobkyha, ako aj zalovani, kedZe spolo&ne prejavili volu uzavriet’ kipnu zmluvu, Ziadal, aby sud Ziadnej
zo stran konania narok na nahradu rov konania nepriznal.

9. Zalovana 2/ na vyzvu odvolacieho stdu, & suhlasi so spatvzatim Zaloby, nereagovala.

10. Podla § 145 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

11. Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Podla § 146 ods. 2 C. s. p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podfa§ 370 ods. 1,2 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

14. V predmetnom spore zobrala Zalobkyna Zalobu v celom rozsahu spat, a to potom ako okresny
sud, ako sud prvej instancie, v spore diia 28. 11. 2019 rozhodol, avSak predtym ako jeho rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost (z dévodu odvolania podaného Zalovanym 1/). Vzhlfadom na tento dispozitivny
Ukon Zalobkyne, s ktorym Zalovany 1/ suhlasil a Zalovana 2/ nevyjadrila nesuhlas odévodneny vaznymi
doévodmi, odvolaci sud, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., vzmysle §
370 ods. 1, 2 C. s. p. spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok Okresného sidu Cadca &. k. 9C/44/2018-98
zo dia 28. 11. 2019 zruSil a konanie zastavil.



15. Odvolaci sud dodava, Ze tomuto postupu podfa jeho nazoru nebranila ani absencia suhlasu Zalovanej
2/ so spatvzatim zaloby a zastavenim konania, i ked v danom pripade ide o konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, a teda suhlas so spatvzatim Zaloby je v zmysle § 146 ods. 2 C. s. p. vzdy
potrebny. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu Zalobkyfia ani Zalovani 1/, 2/ uz neboli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti, zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ktorych bolo
predmetom konania, a to z dévodu prevodu spoluvlastnickych podielov Zalobkyne a Zalovanych na tretiu
osobu. Vztah, ktorého urcity spdsob usporiadania vyplyva z osobitného predpisu teda uz medzi stranami
konania v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu neexistoval. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu tak
nebola dana ani vecna legitimacia subjektov vystupujucich &i uz na strane Zalobcu alebo Zalovanych,
a teda pripusteniu spatvzatia Zaloby a zastaveniu konania nebranila ani absencia suhlasu Zalovanej 2/
s tymto postupom, ked Zalovana 2/ s takymto postupom nevyjadrila ani nesuhlas odévodneny vaznymi
doévodmi.

16. O naroku na nahradu trov konania (celého) rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 256 ods. 1 C. s. p. Nakolko dévodom spéatvzatia Zaloby bol prevod nehnutelnosti tvoriacich
predmet sporu na tretiu osobu, a to oboma stranami konania (t. j. vSetkymi pévodnymi spoluvlastnikmi
vystupujucimi na strane Zalobkyne a Zalovanych), nie je mozné konstatovat jednoznaéné zavinenie
niektorej zo stran konania na zastaveni konania, resp. mozno konstatovat, Ze zavinenie na zastaveni
konania spociva v rovnakej miere na oboch stranach konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud Ziadne;j
zo stran konania narok na nahradu trov konania nepriznal, a teda kazda zo stran konania bude znasat’
vlastné trovy konania.

17.V danom pripade nebolo mozné pri rozhodovani o trovach konania ako takého aplikovat ust. § 256
ods. 2 C. s. p. tak ako sa domahala Zalobkyria. Uvedené ustanovenie predstavuje vyjadrenie zasady
procesnej zodpovednosti za trovy konania, ktoré strana sporu zbyto&ne zavinila svojim spravanim
spocCivajucim v poruSeni procesnych povinnosti. Pri ndhrade trov podla citovaného ustanovenia ide o
trovy, ktoré by inak neboli v priebehu konania vznikli a ktoré nesuvisia s riadnym vedenim sporu. O
trovach konania podfa citovaného ustanovenia rozhoduje sud bez ohladu na vysledok sporu. Ide o trovy
odlisné od trov konania suvisiacich so samotnym vedenim sporu. Ide teda o separované trovy, ktoré
nemozno zahrnut do trov, o nahrade ktorych sa rozhoduje podla vysledku sporu (§ 255 a § 256 ods. 1
C. s. p.). Zavinenie u€astnika/strany ¢i subjektu konania v zmysle § 256 ods. 2 C. s. p. nemozno vidiet
v tom, Ze realizoval svoje opravnenie podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
bez ohladu na vysledok tohto konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



