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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Zilina, Zavodska cesta ¢. 24/3911, ICO: 50 496 166, zastupeného
splnomocnenym zastupcom ADVOKATI Miller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zilina, Zavodska cesta ¢.
3911/24, ICO: 36 864 455, proti alovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Bratislava, ul. Stefanovi¢ova &. 4, ICO: 00 585 441, zastipenému splnomocnenym zastupcom
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom L. - H. R., G. X. &. X/C., o zaplatenie sumy 762,73 eur
s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 27C/33/2020-67 zo
dna 16. jula 2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 27C/33/2020-89 zo dna 29. januara 2021, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje avec vrac
ia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 27C/33/2020-67 zo dfia 16.07.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 27C/33/2020-89 zo diia 29.01.2021 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 762,73 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 762,73 eur odo dna
17.08.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok l.). Zaroven
rozhodol, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca podal Zalobu, v ktorej Ziadal, aby Zalovany bol povinny
zaplatit sumu 762,73 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 762,73 eur
odo dna 17.08.2019 do zaplatenia a trovy konania. Sud vyty€il pojednavanie na deri 16.07.2020 a
na pojednavanie sa dostavil zastupca Zalobcu. Zalovany prevzal predvolanie na pojednavanie dia
12.06.2020 s poucenim a svoju neucast neospravedinil a ani nepoziadal z délezitych dévodov o
odrocenie pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktory sa na pojednavani neospravedinil a nepoziadal o odro¢enie
z dblezitych dévodov a na pojednavani sa nezucastnil. Sud o Zalobe rozhodol v sulade s ust. § 274 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) na zaklade toho, Ze boli splnené
kumulativne podmienky na vydanie rozsudku pre zmes$kanie Zalovaného. Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a bol aj poueny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Zalovany ani neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami a zaroven Zalobca na pojednavani navrhol, aby sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmes$kanie. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 C. s.
p. Konstatoval, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, kedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a tak
zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, ktoré oddvodnil tym, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku ako rozsudku
pre zmeSkanie Zalovaného (§ 356 pism. b/ C. s. p.). V tejto suvislosti uviedol, Ze je v konani



zastupeny splnomocnenym zastupcom na celé konanie - advokatom, a to na zaklade plnomocenstva
zo dnfia 17.01.2020, ktoré bolo riadne zaslané sudu uz v ramci upominacieho konania a tvorilo
prilohu podaného odporu. Splnomocneny advokat Zalovaného pritom nebol konajucim sidom Ziadnym
spbsobom predvolany na pojednavanie konané dfia 16.07.2020, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie Zalovaného na zéklade ust. § 274 C. s. p. S poukazom na § 178 ods. 1 C. s. p. mal
za to, Ze ak je strana v konani zastupena zastupcom na celé konanie, sud vzdy predvola zastupcu
strany. V tejto sUvislosti poukézal na uznesenie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 2Cdo 935/2000 zo dia
29.06.2000. V zmysle uvedeného je nepochybné, Ze pri predvolavani na pojednavanie nemdze sud
splnomocneného advokata opomenut, v opaénom pripade by bolo konanie zjavne zatazené procesnou
vadou spocivajucou v znemozneni uskuto€novat procesné prava strany, désledkom €oho je zaroven
aj porusenie prava na spravodlivy proces. Vzhladom na skutoCnost, Ze advokat Zalovaného nebol
vV rozpore s procesnopravnym ustanovenim § 178 ods. 1 C. s. p. predvolany konajucim siudom na
pojednavanie konané dna 16.07.2020, kauzalne nebola splnena jedna z kumulativhych podmienok na
vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného uvedena v ust. § 274 pism. a/ C. s. p. Okresny sud tak
podla Zalovaného vydal rozsudok pre zmeskanie Zalovaného bez splnenia podmienok pre jeho vydanie.
Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu pre zmeSkanie Zalovaného a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Zalobca na odvolanie Zalovaného pisomne nereagoval.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

5. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. O Zalobe rozhodol
na pojednavani rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného v sulade s ust. § 274 C. s. p.

6. Ustanovenie § 274 C. s. p. upravuje predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie
Zalovaného na pojednavani.

7. Podla § 274 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ sa Zalovany nedostavil a pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 137 pism. a/ C. s. p. Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

9. Rozsudkom pre zmeskanie podla tohto ustanovenia méze sud rozhodnut v pripadoch, ked uz nariadil
VO veci samej pojednavanie a zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil.

10. Podra § 356 pism. b/ C. s p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dévodu. Nim je, Ze neboli splnené
podmienky pre jeho vydanie. Pod tymto zakonnym vymedzenim treba rozumiet: a/ podmienky osobitne
zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku a tieZ aj b/ procesné podmienky (podmienky konania),
platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych splnenia méze sud konat vo veci.

12. Zalovany v odvolani namietal, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku ako rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného, nakolko je v konani zastupeny splnomocnenym zastupcom na celé konanie -
advokatom, a to na zaklade plnomocenstva zo dfia 17.01.2020, pri¢om tento nebol konajucim sudom
Ziadnym spdsobom predvolany na pojednavanie konané dra 16.07.2020, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného na zaklade ust. § 274 C. s. p. Nebola tak splnend jedna z



kumulativnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného uvedena v ust. § 274 pism.
a/C.s.p.

13. Podla ust. § 110 ods. 1 veta prva C. s. p., ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

14. Podla ust. § 178 ods. 1 C. s. p., ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sud na
pojednavanie spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej
vysluch. Podfa ods. 2 predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.

15. Odvolaci sud mal zo spisového materidlu zistené, Ze vo veci bolo sudom uréené pojednavanie
na den 16.07.2020 na ktoré bol predvolany len Zalovany, ktory predvolanie prevzal dha 12.06.2020.
Okresny sud v zapisnici o pojednavani zo dfia 16.07.2020 konstatuje, Ze Zalovany sa na pojednavanie
neustanovil, mal doru€enie riadne vykazané s tym, Ze predvolanie prevzal dia 12.06.2020 a neucast
neospravedlnil, nepozZiadal o odroCenie pojednavania. Zo spisu okresného sudu vSak vyplyva, Ze
Zalovany udelil plnomocenstvo zastupcovi JUDr. Félixovi Neupauerovi, advokatovi so sidlom L. - H. R,
G. X. & X/A na zastupovanie vo veci a to diia 17.01.2020 (€.l. 39 spisu). Aj v elektronickom sidnom spise
sa nachadza plna moc so zaru€enou elektronickou konverziou dokumentu v zmysle zak. &. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pOdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente). Uvedené bolo oznamené sudu v ramci odporu proti platobnému
rozkazu podaného Zalovanym (&.l. 26 spisu).

16. Vzhladom na uvedené zistenia splnomocneny zastupca Zalovaného nebol predvolany na
pojednavanie a nebol tak pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie. Nebola tak splnena jedna z kumulativnych podmienok na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie zalovaného uvedena v ust. § 274 pism. a/ C. s. p. Z toho dévodu odvolaci sud povazoval
odvolanie zalovaného za dovodné a rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

17. V dalsom konani bude povinnostou okresného sudu vec ohladom uplatneného naroku opatovne
prejednat’ a rozhodnut. Zistené skuto€nosti nasledne vyhodnotit' a vec pravne posudit. Rozhodnutie
okresny sud odbvodni podfa kritérii uvedenych v ust. § 220 C. s. p. V novom rozhodnuti zaroven
rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti) .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom



rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



