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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: CRN2, s.r.o., so sidlom Klincova 35, 821
08 Bratislava - Ruzinov, v konani zastupeny: JUDr. Peter Barto§, Kollarovo namestie 9, 811 06 Bratislava,
proti povinnému: JVS Slovensko, s. r. 0., Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 44 623 411, v konani
zastdpeny: Ivani¢ & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, Dunajska 48, 811 08 Bratislava, v exekucii
vedenej sudnym exekutorom Mgr. MiloSom Dubovcom, so sidlom exekutorského uradu Podunajska
23/D, 821 06 Bratislava, pod ¢.. 28EX 115/18, o vymoZenie pohladavky vo vyske 3.815,38 Eur s
prisludenstvom, o navrhu na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 25Ek/454/2018 zo dfia 28. februara 2019, takto

rozhodol:

I.S4d m e ni vyrok I. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 25Ek/454/2018 zo dia
28.02.2019 tak, ze exekuciu v celom rozsahu podfla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku zastavuje.

II.S4d zrusSuje vyrokll. alll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica 25Ek/454/2018 zo
dna 28.02.2019.

odovodnenie:

1. Dna 28.02.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 25Ek/454/2018, ktorym vo vyroku |. navrh povinného na zastavenie exekucie v celom
rozsahu zamietol podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, vo vyroku Il. nepriznal povinnému narok na
nahradu trov konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie a vo vyroku lll. priznal
opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia k navrhu povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 95,01 Eur.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dna 06.03.2018 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 3.815,38 Eur s
prislusenstvom na zéklade exeku€ného titulu - Rozhodcovského uznesenia zo dfia 29.05.2017, sp. zn.
RD/35/2017, ktoré vydal Ing. Milo$ Valach ad hoc rozhodca rozhodcovského sudu. Exekuény titul sa stal
vykonatelnym dfia 12.06.2017. Exekuény sud vydal dfia 18.04.2018 poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi

Mgr. MiloSovi Dubovcovi, so sidlom exekutorského uradu Podunajska 23/D, 821 06 Bratislava, ktory
exekuciu vedie pod &.. 28EX 115/18. Povinny podal v zakonnej lehote podla ustanovenia § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie. Na zaklade uvedeného ma navrh povinného na
zastavenie exekucie odkladny ucinok na vykon exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie sudu
navrhol exekuciu zastavit z dévodu, Ze nema vedomost o tom, akym spdsobom a na zaklade akych
pravnych skuto€nosti a pravnych ukonov sa opravneny stal nositefom prav a povinnosti vyplyvajucich
z predloZeného exekuéného titulu. Dalej poukazal na konania, vysledok ktorych ma vplyv na vedenie
exekucie. Jedna sa o konanie vedené Okresnym sudom Bratislava Ill, sp. zn. 25Cb/238/2016 z
titulu neuhradenych zavazkov vyplyvajucich z obchodného vztahu, konanie vedené Okresnym sudom



Bratislava V. sp. zn.: 50C/61/2017, v ktorom sa povinny ako Zalobca domaha rozhodnutia sudu o
namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
V. sp. zn.: 29Cr/41/2017 v ktorom sa povinny ako zalobca domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku.
Uviedol, Ze uz v priebehu rozhodcovského konania namietol nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu, tento v8ak bol zo strany rozhodcovského sudu zamietnuty a sud konal dalej a vydal aj prisludné
rozhodnutie. Nasledne dfia 17.07.2017 bol povinnému doru€eny rozhodcovsky rozsudok vydany dha
11.07.2017 v rozhodcovskom konani pod sp. zn. RD/35/2017. Uviedol nasledovné dévody, pre ktoré
nie je mozné povazovat predloZeny rozhodcovsky rozsudok za exekucny titul. Namietal neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy, neurditost' a nejednoznacnost subjektu oznageného ako ,rozhodcovsky sud ad
hoc rozhodca“, nesplnenie zakonom ustanovenych poziadaviek na zriadovatela rozhodcovského sudu.
Ziadal zaplatit nahradu trov exekuéného konania. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu povinného
na zastavenie exekucie uviedol, Ze po vydani poverenia na vykonanie exekucie nenastali Ziadne nové
skutoCnosti, ktoré by menili exekuény titul, a preto neexistuje Ziaden dévod pre zastavenie exekucie. Ku
konaniu vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 29Cr/41/2017 uviedol, Ze zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nebola doru¢end v&as. Ku konaniu vedenom na Okresnom sude Bratislava
V. pod sp. zn. 50C/61/2017 predmetom ktorého je namietka pravomoci rozhodcovského sudu uviedol,
Ze tieZ bola podana oneskorene. Pricom tento navrh sa podla opravneného netyka exekuéného titulu.
K vzniku rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZky uviedol, Ze v nespotrebitelskom rozhodcovskom konani
od 01.01.2015 sa nevyZaduje aby pisomna rozhodcovska zmluva bola podpisana oboma stranami.
Rozhodcovska zmluva medzi opravnenym a povinnym vznikla nespochybnitelnym spésobom v obsahu
VSeobecnych obchodnych podmienok spoloénosti CONCRETE SK, s.r.o. (pdvodny vlastnik pohfadavky)
podla § 4 ods. 3, ods. 4 ZoRK Od navrhu opravneného na vykonanie exekucie nenastali Zziadne
okolnosti, ktoré by spdsobili zanik alebo zoslabenie prava na vymahanie narokov oprdvneného v zmysle
exekuéného titulu. Povinny nedisponuje Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim o zruSeni exekuéného
titulu. Dovody, ktoré povinny uvadza vo svojom navrhu na zastavenie exekucie, su dévodmi, ktoré
sa tykaju napadania samotného rozhodcovského konania, ale nie su to dévody, ktoré by sa tykali
skuto€nosti, ktoré nastali po vydani exeku€ného titulu. Opravneny teda z vy$Sie uvedenych dévodov
Ziada sud, aby navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny a priznal mu nahradu
trov konania. Sudny exekutor povaZzoval exekucny titul za riadne vykonatelny a pravoplatny,preto tiez
navrhoval, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Sud podania stran vyhodnotil tak,
ze v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na ucel konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Uviedol, Ze sa v tomto konani rieSi spor o zaCatie a pripustnost’ exekucie, kde exekucny
sud na zaklade navrhu rozhoduje o otazke, &i sa exekucia zaala opravnene. Sud navrhu vyhovie
a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost’ exekucie, ktora nastala v
dosledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto&nosti. Sud sa oboznamil
s tvrdeniami povinného o prebiehajucich konaniach ako aj k nim predlozenym dbékazom a vyhodnotil
ich ako nedévodné pre Ucely zastavenia exekucie. Ku konaniu o Zzalobe na zruSenie rozhodcovského
rozsudku uviedol, Ze podanie Zaloby nezaklada dévod straty pravoplatnosti a nasledne aj vykonatelnosti
exekuéného titulu. Uviedol, Ze takéto ucinky mdéze mat iba pravoplatné rozhodnutie sudu o zruSeni
rozhodcovského rozsudku alebo pravoplatné rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti exekuéného
titulu, av8ak takéto rozhodnutie povinny sidu nepredlozil. Opravnenost exekuéného sudu na skiumanie
dévodov zrudenia rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) ZoRK vyhodnotil negativne
a teda v tom zmysle, Ze tuto otazku mdze skumat vyluéne sud, v ktorého obvode sa nachadza
miesto rozhodcovského konania. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
3M Cdo 11/2010, v ktorom bola vyslovena zavaznost rozhodcovskych rozsudkov ako exekuénych
titulov s povinnostou exekuéného sudu na ich akceptacii. Dalej rie$il pravne nastupnictvo, ktoré
prebehlo na strane opravneného. Uviedol, Ze su€astou navrhu na vykonanie exekucie bola aj Zmluva o
postupeni pohlfadavky podpisana diia 28.02.2018, ktora bola uzavreta medzi obchodnou spolo¢nostou
CONCRETE SK, s.r.0., so sidlom: Pribylinska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 456256975 ako postupcom
a obchodnou spoloénostou CRN2 s. r. 0., so sidlom: Klincova 35, 821 08 Bratislava, ICO: 51 232 413
ako postupnikom, predmetom ktorej bolo postupenie vymahanej pohlfadavky. Postupenie pohladavky
bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1, ods. 2 Exekuéného poriadku a preto ho akceptoval.
Namietku povinného o tom, Ze nevedel o zmene v osobe veritela sud vyhodnotil ako neopodstatnend,
pretoZe pre platné a ucinné postupenie pohladavky nie je potrebny suhlas diznika. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti, sud vyhodnotil navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny a preto ho v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze nahradu trov konania priznal opravnenému, kedze
bol v konani UspesSnou stranou sporu.



3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 45 ods. 2 pism. d), § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5,
§ 611 ods. 3 prvej vety, ods. 4, § 199a ods. 1, § 199d ods. 1, § 200 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
ustanoveniami § 20 pism. e) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni
(dalej aj ako ,,CSP*), ustanoveniami § 40 ods. 1 pism a) ods. 3 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako “ZoKR*) a ustanoveniami § 10 ods. 2, § 13a ods.
2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

4. Dha 05.03.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica Opravné uznesenie sp.zn. 25Ek/454/2018, v
ktorom opravil nespravne poucenie o moznosti podania staznosti voci uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika zo dfa 28.02.2019. Vzhladom na nespravne poucenie lehota na podanie staznosti zacala
plynut doruéenim tohto opravného uznesenia stranam.

5. Proti tomuto uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 25Ek/454/2018 zo diia 28.02.2019
podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu staznost a Ziadal, aby Okresny sid Banska Bystrica
staznostou napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze exekuciu z dévodu nepripustnosti zastavi alebo aby
napadnuté uznesenie zruSil a konanie prerusil do pravoplatného skoncéenia sudneho konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava V sp.zn. 50C/61/20017, predmetom ktorého je namietka nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu a Ziadal priznat trovy konania.

6. Povinny vo svojej staZznosti uviedol, Ze Exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost
exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exeku&ného konania a nielen v suvislosti s
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ulely zistenia existencie dévodu, pre
ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit. Pricom exekuény sud tak mbze urobit
na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu. Uviedol, Ze ak nedoS$lo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor rozhodnut rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nie je dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na
to nema pravomoc. Dalej namietal pravomoc rozhodcovského sudu a uviedol s tym suvisiace
dosledky, ktoré maju za nasledok zastavenie exekucie. Ak exekuény sud zisti prekazku braniacu
vykonaniu exekucie, je povinny exekuciu z uradnej moci zastavit. V otazke pravomoci exekuéného
sudu na skumanie pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu) a rozhodcovskej zmluvy, resp.
dolozky uviedol, Ze exekucny sud tuto pravomoc ma a v pripade zisteného nedostatku je v tomto
smere opravneny kon$tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom. Pri¢om nie je viazany
nazorom rozhodcovského sudu. Uviedol Ze nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci
sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma za nasledok materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozhodnutia, a to bez ohradu na to, & zo strany povinného bolo alebo nebolo
rozhodnutie napadnuté Zalobou o pravomoc rozhodcovského sudu a/alebo Zalobou o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a bez ohladu na to, ¢i povinny napadol a spochybnil alebo nenapadol a
nespochybnil pravomoc rozhodcovského sudu a/alebo existenciu rozhodcovskej zmluvy. Povinny teda
namieta nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu z dévodov , Ze rozhodcovska zmluva uvedena
vo VOP (dostupnych iba na internetovej stranke spolo¢nosti CONCRETE SK s.r.0.), ani Ziadna ina
rozhodcovska zmluva medzi spolo€nostou CONCRETE SK s.r.o. a povinnym nikdy nebola platne
uzatvorend, spolo€nost CONCRETE SK s.r.o. existenciu akejkolvek rozhodcovskej zmluvy Ziadnym
spdsobom nepreukézala a povinny jej existenciu vyslovne vzdy poprel a popiera. Dalej namietal
nesplnenie zdkonom ustanovenych poZiadaviek na kreovanie rozhodcovského sidu a neurcitost a
nejednoznacnost subjektu oznaéeného ako rozhodca/rozhodcovsky sud. Povinny dalej namieta to, Ze
exekuény sud sa absolutne nezaoberal existenciou rozhodcovskej zmluvy, €o je hlavnym dévodom pre
nepripustnost uvedenej exekucie. Povinny ma za to, Ze namietka (ne)existencie rozhodcovskej zmluvy
je v tomto konani kfi€ova a je to prave exekuény sud, ktory ma prvy moznost a aj povinnost' tato
zjavnu nezakonnost’ skumat pri vydani poverenia na vykonanie exekucie a nasledne pri rozhodovani o
navrhu na zastavenie exekucie, €o sa vSak nestalo. Exekuény sud tak nespravnym procesnym postupom
znemoznil povinnému, aby uskuto&rioval svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, navySe domnely exekucny titul obsahuje vyrok (ktorého plnenie je predmetom
tohto exekuéného konania) voci ktorému nie je mozné sa ziadnym inym spdsobom v prebiehajicom
exekuénom konani branit. Povinny ma za to, Ze arbitrarne vydany ,rozhodcovsky rozsudok", nie je v
sulade s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd. Poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava V.
¢.k.: 50C/61/2017-535 zo dna 25.09.2018, ktorym sud rozhodol, Ze ,Rozhodcovsky sud, ktorym je ad
hoc rozhodca Ing. Milo§ Valadt ustanoveny vybranou osobou ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo,
45 741 905, so sidlom Sulany 243, Hruboriovo, nema pravomoc rozhodovat spor Zalovaného proti
Zalobcovi o zaplatenie 3.815,38 Eur s prisluSenstvom vedenym pod sp. zn. RD 35/2017." Povinny bol
teda na prvom stupni v plnom rozsahu Uspesny. Aj napriek podanému odvolaniu povazuje za absurdné,
aby bola voéi povinnému vedena exekucia. Uviedol, Ze ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach je subjekt,
ktory nema Ziadnu pravomoc vydavat rozhodnutia, ktorymi by povinnému boli ukladané akékolvek
povinnosti, ktory viedol rozhodcovské konanie spésobom flagrantne porusujucim zasady rovnosti stran
sporu, ¢im sa pokusil znemoznit obranu voci takémuto nezakonnému postupu a rozhodnutiu. NavySe,
domnely exekuény titul v tomto konani sa na zaklade vysledku odvolacieho konania méze zakladat
na tzv. nulitnom akte, ktory je bez akychkolvek pochybnosti nasledkom vydania rozhodnutia organom,
ktory nedisponuje pravomocou na rozhodovanie veci (uznesenie US SR z 13.09.2018, C. k. N . US
484/2018). Zaverom poukazuje, Ze si je vedomy, Ze povinny Ziadnym spésobom k navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku,
ani o zruSeni exekuéného titulu. Povinny v8ak povazuje za nepripustné, aby legislativa spocivajuca
v zavedeni kauzalne prisluSného sudu pre exekuéné konania znamenala, Zze dbjde v praxi k takému
stavu, Ze domneli veritelia budu uplatiiovat’ svoje domnelé pohladavky formou exekucie na zaklade
rozhodnuti vydanych samozvanymi rozhodcami, ktorych prdvomoc nevyplyva z ni¢oho, a voci tomuto
ich postupu niet obrany. Dalej uviedol, Ze exekuény sud ma v pripade zistenia neexistencie platne
uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej bola zaloZzend prdvomoc rozhodcovského sudu
(rozhodcu) rozhodovat vo veci, prihliadnut na nulitu aktu a exekuciu zastavit. Pri¢om sa nejedna o vecny
prieskum exekuéného titulu. K prdvomoci rozhodcovského sudu povinny uviedol, Ze tu prevlada princip
predvidatefnosti sudneho rozhodnutia. Teda navrhol, aby sud konanie prerusil, dokial o takejto pravne
vyznamnej otazke pravoplatne nerozhodne vieobecny sud - a teda Okresny sud Bratislava V. sp.zn.
50C/61/2017. PriCom pre pouzitie indtitutu preruSenia konania poukazuje na rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 59Ek/1208/2018. Povinny povaZuje napadnuté uznesenie a pravne zavery
v lom uvedené za zjavne arbitrarne, lebo nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud sa vébec
neoboznamil s rozhodcovskym spisom, jeho zavery su pravne neudrzatelné a nepreskimatelné. Taktiez
su v rozpore s jedinym v tejto chvili adresnym sidnym rozhodnutim v suvisiacej pravnej veci - rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V. €.k.: 50C/61/2017-535. Okresny sud Bratislava V. po dbékladne vykonanom
dokazovani podrobne zdbvodnil nedostatok pravomoci rozhodcu, tym aj nezdkonnost predmetného
rozhodcovského konania a dokonca konstatoval jeho molestujucu (Sikanéznu) povahu. Vzhladom na
uvedené ma povinny za to, Ze exekucny sud pri rozhodovani nevykonal riadne navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ktorych vykonanie povinny navrhol, nedostatone
zistil (z dévodov z ktorych je povinny ex offo skumat zakonnost exekuéného titulu) a nespravne
vyhodnotil skutkovy stav. Pri vydani napadnutého rozhodnutia teda vychadzal z nedostato¢ne zisteného
skutkového a pravneho stavu a preto dospel k nespravnym zaverom.

7. Opravneny sa k staznosti povinného vyjadril s tym, Ze sa stotoziiuje s napadnutym uznesenim a
povazuje ho za spravne, objektivne a v s sulade s Exekuénym poriadkom. Procesna a pravna situacia
povinného je stale rovnaka. Neexistuje Ziaden doévod na zastavenie exekucie opravneného. Exekucia
opravneného je vedena na zaklade riadneho exekuéného titulu nespotrebitelského rozhodcovského
rozsudku sp. zn. RD/35/2017 zo dna 11.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 22.08.2017. Povinny Ziada od exeku&ného sudu, aby ten vykonal akési ,odvolacie konanie a
meritérny prieskum®“ rozhodcovského konania sp. zn. RD/35/2017. K tomu ale exekucny sud nema
Ziadne opravnenie. Povinny Ziada od exeku¢ného sudu nie€o, €o nie je zdkonom predpokladané.
Exeku€ny sud nie je sudom prislusnym podla § 28 CSP, a preto nemdze nijakym spdsobom robit
akykolvek prieskum pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozhodnutia vydaného podla §
35 ZoRK, nakolko mu to Ziadna pravna norma neumozhuje. Jedine kauzalne prisluSny sud podla
§ 28 CSP na zaklade podanej ndmietky/Zaloby v hmotnopravnej lehote 30/60 dni mbze v rozsahu
uvedenom v ZoRK posudzovat nespotrebitel'ské rozhodcovské rozhodnutia. V tomto pripade je kauzalne
prislusnym sudom Okresny sud Bratislava V. K namietanym konaniam na vSeobecnom sude uviedol,
Ze boli podané oneskorene, a preto uvedené bude viest k nelspechu povinného v nich. K rozsudku
Okresného sudu Bratislava V &.k. 50C/61/2017-535 zo dha 25.09.2018 uviedol, Ze toto zatial nie je
pravoplatné, pretoze opravneny voci nemu podal odvolanie. Ku konaniu o zruSenie rozhodcovského
sudu uviedol, Ze v tejto veci eSte nebolo vydané rozhodnutie. Sud vo veci zatial vydal iba pravoplatné
uznesenie, ktorym zamietol navrh povinného na odklad rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/35/2017



pre zmeskanie hmotnopravnej lehoty. Dalej sa zaobera uginkami zruenia rozhodcovského rozsudku,
kde dospel k zaveru, Ze pokial by doslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti/
neexitencie rozhodcovskej zmluvy/dolozky, toto bude mat za nasledok pokracovanie v zacatom konani
na podklade pdvodne podanej zaloby. Pre Uc€ely exekucie povazuje délezité len rozhodnutie v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 29Cr/41/2017 o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sp. zn. RD/35/2017. KedZe je podla nazoru evidentné, Ze povinny zmeskal lehotu na podanie
takejto Zaloby, bude to viest k zamietnutiu jeho Zaloby. Cim sa potvrdi, Ze rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. RD/35/2017 je nepochybnym exekuénym titulom. Exekuény sud nema pravomoc meritorne
preskimavat nespotrebitelské rozhodcovské rozhodnutie, ani posudzovat pravomoc rozhodcovského
sudu v rozhodcovskom konani. Toto opravnenie exekucny sud stratil zruSenim byvalého § 45 ZoRK v
zneni platnom od 01.01.2015. Uviedol, Ze rozhodcovské rozhodnutie, ktoré nebolo pravoplatne zrusené
kauzalne prislusnym sidom, ma rovnaké u&inky ako pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu (§ 35
ZoRK). Od navrhu opravneného na exekuciu nenastali ziadne okolnosti, ktoré by spbsobili zanik alebo
zoslabenie prava na vymahanie narokov opravneného v zmysle exeku€ného titulu, ktorym je pravoplatny
a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/35/2017. Uvedeny exekuény titul nie je zruSeny a
nie je ani pravoplatne odloZena jeho vykonatelnost. Preto neexistuje Ziaden zakonom a judikatirnou
praxou predpokladany dovod pre zastavenie exekucie. Uviedol, Ze nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu mozZnosti skimat’ a spochybriovat
rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani, pretoze
inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel, boli by nadbyto&né. Dalej citoval sidne rozhodnutia,
ktoré pojednavali o zavaznosti a nezmenitelnosti rozhodcovskych sudov, ktoré boli ZoRK postavené na
roven s rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Vzhladom na uvedené, a to Ze exekuény titul a pravomoc
rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/35/2017 je v su€asnosti preskimavand
kauzalne prislusnym Okresny sudom Bratislava V nespbsobuje Ziadne obmedzenie v pokraCovani
pri vykone exekucie. Ani ZoRK ani Exekuény poriadok neuvadzaju, Zze podanie Zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku méa akykolvek odkladny G&inok vodi exekucii povinného. Ziadna zakonna
norma neuvadza, Zze konania vedené na Okresnom sude Bratislava V mé akykolvek vplyv na exekuéné
konanie opravneného.

8. Povinny sudu dorugil svoje doplfiujuce podanie zo dia 10.03.2020, v ktorom do spisu doloZil Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 2Cob/48/2019-639 zo dna 28.01.2020, ktorym odvolaci sud potvrdil
prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 50C/61/2017-535 zo dna 25.09.2018. Tymto
bol judikovany nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, ktorym bol ad hoc rozhodca Ing. Milo$
Valach ustanoveny vybranou osobou ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, ICO: 45 741 905 so sidlom
Sulany 243, HruboSovo rozhodovat spor medzi opravnenym (Zalobcom) a povinnym (Zalovanym) o
zaplatenie 3.815,38 Eur s prislusenstvom vedenym pod sp.zn RD 35/2017. Uviedol, Ze sudy potvrdili,
Ze rozhodcovské konanie bolo nezdkonne zacaté a vedené pred domnelym rozhodcom v domnelom
rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziada aby sud napadnuté uznesenie zmenil
a exekuciu zastavil z dovodu jej nepripustnosti.

9. Opravneny sa k novym skuto&nostiam vyjadril podanim zo dfia 14.04.2020 a uviedol, Ze nesuhlasi
so zastavenim exekucie. Pripadné uznesenie exekuéného sudu povazuje za pred€asné, pretoze este
nebolo rozhodnuté o tom, &i doslo k zruSeniu exekuéného titulu v konani prebiehajucom na Okresnom
sude Bratislava V sp.zn. 29Cr/41/2017. Uvadza, ze dévody povinného nemusia viest vzdy k zruSeniu
exekuéného titulu. K zruSeniu exekuéného titulu a k odloZeniu jeho vykonatelnosti nedoslo. To znamena,
Ze z pohfadu pozitivheho prava exekucny titul opravneného nestraca platnost a vykonatelnost.
Exeku€ny sud nemdze o obsahu podania povinného rozhodnut’ vo vztahu k exekucii opravneného
(a to ani kladne a ani zaporne), lebo nie je k tomu sudom prislusSnym podla § 28 CSP. Preto Ziada
konanie prerusit az do pravoplatného skonéenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp.
zn. RD/35/2017 zo dfia 11.07.2017 (exeku€ného titulu oprdvneného) vedeného na Okresnom sude
Bratislava V v konani pod sp. zn. 29Cr/41/2017.

10. K podaniu opravneného sa vyjadril aj povinny dokumentom zo dfia 12.05.2020, kde uviedol,
Ze nesuhlasi s navrhom na preruSenie konania. Uviedol, Ze Domnely ,exekuény titul" je nulitnym
pravny aktom, v pravnej sfére nevyvolava Ziadne nim zamys&fané u€inky. Domnely ,rozhodca" vydal
nulitny pravny akt (tzv. paakt), inak povedané pravne neexistuiice rozhodnutie, ktoré nemdze byt
podkladom pre zakonne vedenu exeklciu v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Pravomoc konat a vydat rozhodcovsky rozsudok v danej spornej veci domnelym ,rozhodcovskym



sudom, ktorym je ad hoc rozhodca Ing. Milo$ Valach" bola zakonnym spésobom preskimana v konani
0 namietke pravomoci rozhodcovského sudu, ktorého vysledkom su vSeobecnymi sudmi vydané dnes
uz pravoplatné rozhodnutia. Z tohto dévodu uz niet dévodu na prejudicidlne rieSenie otdzky ohfadom
pravomoci rozhodcovského sudu, €¢o ma vplyv aj na zodpovedanie otazky tykajucej sa existencie
exekuéného titulu. Na zaklade uvedeného Ziada exekuciu zastavit.

11. K podaniu povinného sa vyjadril opravneny dokumentom zo dfia 09.11.2020, v ktorom do spisu
predloZil rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.29Cr/41/2017-191 zo dfia 16.09.2020, ktorym
sud zamietol Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/35/2017 (exeku€ného titulu).
Dalej sa zaoberal pravomocou exekuéného sudu posudzovat rozhodcovské otazky v nespotrebitelskych
veciach.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku, v exeku¢nom konani kona a rozhoduje vy3ssi sudny
uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

14. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej aj ako ,CSP*),
proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

15. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

16. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

17. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

18. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

19. Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

20. Podla § 21 ods. 4 ZoRK, ak rozhodcovsky sud rozhodne, Ze ma pradvomoc rozhodovat, rozhodne
o namietke podla odseku 2 rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa uUcastnici nedohodli inak v
rozhodcovskom rozsudku. Ak rozhodcovsky sud rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze méa pravomoc
rozhodovat, u€astnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni po doruceni
predbezného rozhodnutia podat navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti rozhodnutiu sudu o
zamietnuti namietky nie je pripustny opravny prostriedok. Rozhodcovsky sud méze pocas rozhodovania
o namietke pokracovat' v rozhodcovskom konani a vydat rozhodcovsky rozsudok.

21. Podla § 40 ods. 3 veta prva ZoRK, ak poda uc¢astnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny.

22. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola podana sudu emailom dria 05.04.2019 a
doplnena do podatelne sudu dra 09.04.2019. Staznost smeruje voCi rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika. KedZe staznostou napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim bolo do datove;j
schranky pravneho zastupcu povinného doru¢ené dfia 21.03.2019, bola staznost podana v zakonom
stanovenej lehote (§242 CSP).



23. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je dévodna.

24. Sud konstatuje, Ze vySsi sudny uradnik nedostatoCne zistil a vyhodnotil skutkovy stav exekuéného
konania v &ase posudzovania navrhu povinného na zastavenie exekucie, dbésledkom &oho bola
skuto€nost, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym
posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych (procesnych) zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval,
alebo ak zo skutkovych (procesnych) z&verov vyvodil nespravne pravne zévery. V danom pripade
vy8Si sudny uradnik skutkovy stav nedostatocne zistil. Nasledne ho nespravne vyhodnotil a zarover ho
ani nepodradil pod spravne predpisy, v désledku ¢oho vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach opravneného a povinného. Navy3$e napadnuté uznesenie nedostato¢ne odévodnil.

25.V uvode je nevyhnutné uviest, Ze cielom exekuéného konania je uspokojenie naroku opravneného,
ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exekuéného
konania je nutend realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Exekuény sud
v konani povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dovodnost zacatia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zagatia exekuéného konania, t. j.
moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Pricom dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych
v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len
na tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku¢ného
poriadku taxativne vymenuva dbvody, pre ktoré musi sid exekuiciu zastavit, a to bez ohladu na to &i
to ucastnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia
Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia
byt v ilom uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny
musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku,
zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

26. V predmetnom konani o navrhu na zastavenie exekucie bolo nosnou namietkou povinného pre
zastavenie exekucie skutoCnost, Ze prebiehaju tri konania, ktorych vysledok ma vplyv na vedenie
exekucie. Sud sa v8ak v napadnutom uzneseni ich obsahom a dbésledkami nezaoberal, ale ich
len vyhodnotil ako nepostadujuce pre zastavenie exekucie. Pricom ako podklad pre takéto tvrdenie
pouzil ustanovenie § 40 ods. 3 ZoRK, ktoré ustanovuje, Ze samotné podanie Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku nezaklada stratu pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu. Dalej
uviedol, Zze takéto UCinky mdze mat len pravoplatné rozhodnutie sudu o zruSeni rozhodcovského
rozsudku alebo pravoplatné rozhodnutie sudu o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu. Uvedené
tvrdenie podlozil nemoznost'ou exekuéného sudu skimat v nespotrebitelskych rozhodcovskych veciach
¢i rozhodcovsky rozsudok vykazuje vady alebo nie, pretoze na posudenie tejto otazky su kauzalne
prisludné v8eobecné sudy uvedené v ustanoveni § 28 CSP. Zaroven poukéazal na zrovnopravnenie
rozhodcovského rozsudku s rozhodnutiami vSeobecnych sudov.

27. Uvedené argumenty su sice pravdivé, av8ak pre prejednavany pripad su nedostato¢né, pretoze
nezahfiiaju komplexne uvedeny skutkovy a pravny ramec. Sud teda uvadza, ze v danom pripade je
potrebné vyhodnocovat' situaciu SirSie, ktora musi zahffiat jednak zaciatok pravneho vztahu medzi
stranami, tykajuceho sa dojednania o rieSeni sporu (Cize proces uzatvarania rozhodcovskej zmluvy,
resp. dolozky), obsah tohto zmluvného dojednania ako aj nasledne otazku existencie a opravnenosti
subjektu zvoleného pre rieSenie sporov stran. V neposlednom rade sa musi rieSit aj otazka priebehu
rozhodcovského konania a jeho vysledku pretaveného do rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného je
evidentné, Ze vySsi sudny uradnik sa zameral len na &iastkovy problém, ktory vyhodnotil podla nazoru
sudu nespravne nakolko nevzal v ivahu Sirsi kontext prejednavaného pripadu.

28. Pred postdenim uvedeného je potrebné poukazat na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&k. - IV.US 22/2020 z 13.05.2020, ktorym bolo stanovené, Zze exekuény sud v nespotrebitelskom
rozhodcovskom konani nie je opravneny skimat pravomoc rozhodcovského sudu z dévodu neplatnosti,
resp. neexistencie rozhodcovskej dolozZky, resp. zmluvy, kedZe na uplatnenie takejto namietky existuju v



zmysle zadkona o rozhodcovskom konani iné intituty (namietka nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy podfa § 21 zdkona o rozhodcovskom
konani, resp. podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona o rozhodcovskom
konani). Moznost uplatnit namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a moznost podat
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v nespotrebitel'skych veciach vylu€uje skimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exekuénom konani, pri€om nevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v inych
nez spotrebitelskych veciach znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu,
a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani.

29. Vzhladom na takuto limitaciu bolo v prvom rade potrebné ustélit, Ze vymahana pohladavka
vznikla v spore, ktory ma nespotrebitel'sky charakter. Toto ur€enie malo nasledne vplyv na posudenie
rozsahu pradvomoci exeku¢ného sudu na preskumanie uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, pravomoci
rozhodcovského sudu ako aj posudenia rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. Vychadzajuc
z vy$8ie spomenutého nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, podstatnou skutodnostou pre tento
prieskum je aktivita Zalovaného, ktorému ZoRK dava do ruk nastroje, ktorymi méze ochranit svoje prava,
v pripade ak je presvedceny, Ze boli poruSené jeho prava. V pripade, Ze je neaktivny a svoje prava si na
kauzalne prisluSnom vS§eobecnom sude neuplatni riadne a v€as, straca tito moznost a takuto nec€innost
nemozno nasledne zhojit vo vykonavacom konani.

30. Z obsahu spisu ako aj mnozstva podani stran jednoznacne vyplyva, Zze povinny bol aktivny a svoje
prava si uplatnil na kauzalne prisluSnych vSeobecnych sudoch a ich existenciu namietal v navrhu na
zastavenie exekucie. Sud je toho nazoru, Ze skuto&nost, Ze v €ase podania navrhu na zastavenie
exekucie este o tychto narokoch nebolo pravoplatne rozhodnuté, neméze byt na tarchu povinného. Tieto
sudy totizto posudzovali také otazky, ktoré maju vplyv na posudenie pripustnosti exekucie ako takej, ¢o
je podstatou sporu o navrhu na zastavenie exekucie.

31. Je nesporné, Ze sa jednalo o nasledovné konania: 1.) konanie vedené Okresnym sudom Bratislava
Il sp. zn. 25Cb/238/2016 z titulu neuhradenych zavazkov vyplyvajucich z obchodného vztahu, 2.)
konanie vedené Okresnym sudom Bratislava V. sp. zn.: 50C/61/2017, v ktorom sa povinny ako Zalobca
domahal rozhodnutia sudu o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a 3.) konanie
vedené Okresnym stidom Bratislava V. sp. zn.: 29Cr/41/2017 v ktorom sa povinny ako zalobca domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku. Z obsahu prejednavanych veci sud musel najprv urcit, &i je
nevyhnutné poc¢kat na vysledok vSetkych konani, alebo &i niektoré z uvedenych konani bude postacovat
pre zodpovedanie otazky pripustnosti exekucie. Analyzou vyplynulo, Ze exeku€ny sud nemusi Cakat
pokial vSetky uvedené konania budu pravoplatne skonéené. Pre ucely posudenia pripustnosti exekucie
sud vyhodnocuje, Zze najdélezitejSim konanim je konanie vedené na Okresnom sudu Bratislava V pod
sp.zn. 50C/61/2017, v ktorom sa povinny ako Zalobca domahal rozhodnutia sidu o namietke nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu. K uvedenému zaveru dospel tym, Ze povaZuje zodpovedanie
otazky pravomoci rozhodcovského sudu za natofko dbélezita, ktord ma vplyv jednak na kreovanie
rozhodovacej entity (v tomto pripade ad hoc rozhodcu), priebeh rozhodcovského konania ako aj vysledok
rozhodcovského konania, ktorym je najma rozhodcovsky rozsudok. TotiZto, vSetko navzajom suvisi a v
pripade ak je chybny zaklad, bude chybny aj nasledok, ktory na tento zaklad nadvazuje. Vo vieobecnosti
plati, Ze len platna rozhodcovska zmluva moze zaloZit pravomoc na konanie rozhodcovského sudu v
rozhodcovskom konani. Ak by exeku€ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého
nebola dana pradvomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného tym,
kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate by iSlo o akceptaciu rozhodnutia nevykonatelného,
majuceho ucinky paktu. Predpokladom existencie exekuéného titulu, ¢o je zaklad pre vykon exekucie
je skutonost, Ze tento vébec existuje. Teda, Ze spifa materialne a formalne znaky vykonatelnosti. Ak
takéto rozhodnutie vznikne pred organom, ktory na to nema pravomoc, ma to za nasledok materialnu
nevykonatefnost (nezavaznost) exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku).

32. Vzhladom na uvedené, sud ziadost opravneného o preruSenie exekucie az do pravoplatného
skoné&enia konania vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 29Cr/41/2017 neakceptoval.

33. Sudu bol predlozeny Rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 50C/61/2017 zo diha 25.09.2018
a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Cob/48/2019-639 zo dha 28.01.2020. Lustraciou v
registri doloziek pravoplatnosti bolo zistené, Ze uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dha
13.03.2020. V danom konani o namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu bolo judikované,



Ze rozhodcovsky sud, ktorym je ad hoc rozhodca Ing. Milo§ Valach ustanoveny vybranou osobou
ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, ICO: 45 741 905 so sidlom Sulany 243, Hrubofiovo nema
pravomoc rozhodovat’ spor zalovaného (povinného) proti Zalobcovi v konani o zaplatenie 3.815,38 Eur
s prisluSenstvom vedenym pod sp.zn. RD 35/2017.

34. Vzhladom na viazanost' exekuéného sudu pri posudeni otazky pravomoci rozhodcovského sudu
ako aj skutkovych zisteniach kauzalne prislusného vSeobecného sudu, ktoré smerovali k takémuto
zaveru, bola vyhodnotena aj namietka opravneného o nestihnuti podat’ uvedenu Zzalobu v&as. VSeobecny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze hmotnopravna lehota 30 dni na podanie zaloby ,na
sud“ nebola zmeskana a teda nedo$lo k prekluzii procesného prava povinného. Z ust. § 21 ods. 4
ZoRK nevyplyva, Ze moznost'ou podat’ navrh na sud je mysleny kauzalne prislusny sud, kedze v tomto
ustanoveni to takto vyjadrené nie je.

35. Sud sa musel vysporiadat aj s namietkou opravneného, ktora sa tykala oneskorene podaného navrhu
na zrudenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ZoRK, kde sa priamo v tomto ustanoveni vyzaduje
podanie Zaloby na ,prisluSnom sude*“ a kde bolo (zatial nepravoplatne) rozhodnuté v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V ¢€.k. 29Cr/41/2017 o tom, ze zaloba bola podana oneskorene a z tohto
dovodu bola aj zamietnuta. Je teda predpoklad, Ze budu existovat’ dve protichodné rozhodnutia. Jedno
rozhodnutie tykajuce sa vyslovenia nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu a druhé rozhodnutie
vysledkom ktorého bude nezruSenie rozhodcovského rozsudku. V danom pripade exekuény sud
vSak pouzil principy zakladnej logiky a priklonil sa k akceptéacii rozhodnuti o nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu, v ktorom do$lo k meritérnemu preskimaniu celého pripadu na rozdiel od druhého
konania, kde sa prieskum zastavil pri zisteni, Ze zaloba bola podana oneskorene.

36. Na zaklade uvedeného exekuény sud akceptoval posudenie Okresného sudu Bratislava V aj v
otazke uzavretia rozhodcovskej zmluvy, v ktorej dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozZka je neplatna,
pretoZe nebola preukazana jej pisomna forma a ani Ziadny iny ukon povinného, na zaklade ktorého by sa
vSeobecné obchodné podmienky stali sucastou ich zmluvného vztahu, zaloZeného najomnou zmluvou
a takato neplatna rozhodcovska doloZzka neméze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie.

37. Exekulny sud rovnako akceptoval aj zaver, Ze v ase vzniku Zalobcom predkladanej rozhodcovskej
dolozky teda v Case vzniku predmetnych obchodnych podmienok dria 01.02.2013, subjekt ROYAL
DEVERLOPMENT -RSRD zzpo neexistoval a vznikol az dfia 08.11.2013, hoci Zalovany na tento
subjekt odkazuje vo svojom vyjadreni zo dria 08.03.2018, av8ak v predmetnej rozhodcovskej dolozke
obsiahnutej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach uz figuruje ROYAL DEVELOPMENT spol. s r.o.
S odkazom na ust. § 54b ods. 3 ZoRK sa Rozhodcovsky sud Royal development zriadeny pri ROYAL
DEVELOPMENT zzpo nestal pravhym nastupcom pévodného rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROYAL DEVELOPMENT spol. s r.0. Teda v ¢ase podania Zaloby na rozhodcovsky sud zriadovatefom
rozhodcovského stdu je ROYAL DEVELOPMENT RSRD, zzpo, pri¢om tento rozhodcovsky std nespifia
podmienky ust. § 12 ods. 1 platného a uginného k 01.01.2017 a podla prechodnych ustanoveni, ak
zriadovatel nespifia podmienky ustanovené zakonom pre zriadovatela staleho rozhodcovského sudu
neméze po 31.12.2016 vykonavat rozhodcovské konania a vydavat rozhodcovské rozhodnutia. S
odkazom na ust. § 6 ods. 3 a § 8 ZoRK ustanovenou pravnickou osobou ustanovujiucou rozhodcu mala
byt ROYAL DEVELOPMENT spol. s r.o., ktory bol v3ak zruSeny. Mechanizmus fungovania subjektu
ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo a jeho ad hoc rozhodcov vSeobecny sud vyhodnotil ako
obchadzanie ustanovenia § 12 ods. 1 ZoRK, kedZe €innost ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo a
jeho ad hoc rozhodcov ma znaky stalej rozhodcovskej €innosti.

38. Sud v tomto smere dodava, Zze za daného skutkového stavu, exekuény sud nemdze opravnenému
priznat pravo domahat sa sudnej ochrany pri vykone prava, ktoré bolo priznané rozhodcovskym
rozsudkom, ktory je nutné povazovat za nulitny, resp. ni€otny pravny akt. Z dévodu nedostatku
pravomoci rozhodcovského sudu ako aj pre nepreukazanie, Ze doslo k uzatvoreniu rozhodcovske;j
zmluvy. Rozhodnutie je mozné povazovat za exekulny titul len vtedy ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok, a je vykonatelné. Vykonatelnost (ako zakladny predpoklad
pre existenciu spdsobilého exekuéného titulu) je takou vlastnostou rozhodnutia, ktora mu dava punc
vynutitefnosti a umoziuje nutenym spésobom (vykonom) aj proti voli povinného subjektu realizovat
povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ak tato nebola splnena dobrovofne. Vykonatelnost
ma svoju materialnu a formalnu stranku. Formalna strdnka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak



rozhodnutie spifia predpoklady vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo
vydané. Materidlna vykonatelnost exekuéného titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatefnost
rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu opravneného a povinného a ich presnu a jednoznaénu
identifikaciu, a tiez presné vymedzenie obsahu vymahaného naroku a jeho rozsahu. Vysledkom
splnenia uvedenych poZiadaviek formalnej a hlavne materialnej vykonatelnosti rozhodnutia je exekuény
titul, ktory presne stanovuje prava a povinnosti jednotlivych subjektov. Ak by sud opravnenému v
exeku€nom konani priznal uplatnenie takéhoto prava, konal by v rozpore so zdkonom a zakladnymi
principmi pravnej istoty.

39. Exekuény sud dalej uvadza, Ze v pripade ak sa v odévodneni tohto rozhodnutia nezaoberal
konkrétnou namietkou stran sporu, urobil tak preto, Zze dany argument a taktiez odpoved nan
nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce.

40. V posudzovanom pripade je teda mozné konStatovat, Ze exekicia je nepripustna, pretoze
predloZzeny exekucny titul nie je materidlne vykonatefny (je nezavazny). Na zaklade uvedenych
skutoCnosti, sud konstatuje, Ze zistil a mal preukézanu existenciu dévodu, ktory brani vymahatelnosti
exekuéného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Sud podanu staznost povinného
povazoval za dévodnu a napadnuté uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 25Ek/454/2018
zo diia 28.02.2019 zmenil vo vyroku I. tak, Ze exekuciu v celom rozsahu zastavil podla ustanovenia § 61k
ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku. O zavislych vyrokoch Il. a lll. sud rozhodol tak, Ze ich vzhfadom
na zmeneny vyrok I. zru8il, nakolko znenie uvedeného vyroku po zmene rozhodnutia neobstoji. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3si sudny Uradnik rozhodne o trovach exekucie vratane trov konania
o staznosti.

41. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



