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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja PovaZzana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zzalobcu: N. |., U.. XX XX XXXX, R.:
XXXX V. XXXX M. O., F. XX XXX, Z., ob€an Slovenskej republiky, v zast.: Mgr. Martin Paskala, advokat
so sidlom: Zahradnicka 27, Bratislava, proti Zzalovanej: B.. E. C., U.. XX.XX.XXXX, R.: T. XX, R., v zast.:
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o, so sidlom: Kadnarova 83, Bratislava, o zaplatenie 34.500 eur s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu voc¢i rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, zo dia 20.10.2020,
¢.k. 25C/23/2017-158, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanejsapriznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanej priznal vo&i Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 22 ods. 1, §33 ods. 1, §31 ods. 1, §
106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 13.04.2017
domahal, aby sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 34.500 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 34.500 eur od 14.07.2017 do zaplatenia.

3. Sud v konani vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi do sudneho spisu stranami sporu a vysluchom
stran sporu a svedkyne N. D. a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze po tom, ako zomrela matka Zalobcu, mu volal otec Zalovanej niekedy
v mesiaci januar 2011, pytal sa ho, €i pride na pohreb. Nemohol prist zo zdravotnych dévodov. Predtym
bol dvakrat na Slovensku v roku 2000, kedy zomrel otec. O par dni po pohrebe matky sa mu ozvala
sestra, povedala mu, ze mu poSle plnd moc, udelenu nim jej dcére, ktora ho bude zastupovat dedi¢skom
konani, nakolko podla nej sa toto malo konat dlho. V marci jej poslal podpisané splnomocnenie, kde
zaskrtol, Ze neodmieta dediCstvo. Potom sa s nim eSte sestra bavila o tom, ¢o s bytom. On sa chcel
vratit domov na Slovensko a kedZe chcel v tomto byte byvat, nesuhlasil v Ziadnom pripade s jeho
predajom. Nasledne sa mu tri roky nedarilo ani so Zalovanou ani s jej matkou spojit. ISiel teda v roku
2015 na Slovensko, zistil, Ze dedi¢ské konanie prebehlo v maji 2011, teda netrvalo niekolko rokov, ako
mu pévodne pri splnomocneni netere tvrdila matka Zalovanej, ale trvalo 3 mesiace. Zistil, Ze byt bol
ohodnoteny na sumu 33.000 eur, pricom s takouto hodnotou v Ziadnom pripade nesuhlasil. NavySe,
podfa jeho vedomosti bol byt minimalne 3 roky prenajimany. Nasledne zistil, Ze byt bol predany. Uz
pred podpisom plnej moci deklaroval Zalovanej aj jej matke telefonicky (hovormi cez aplikaciu Skype)



svoj nesuhlas s predajom bytu. V ¢ase smrti matky mal problémy s nohou, hrozila mu amputécia, bol
opakovane operovany (nezhubny nador, brucho). Poprel, Ze by mal nejaké problémy s alkoholom alebo
drogami. Samotné splnomocnenie udelené Zalovanej nespochybroval.

5. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze v roku 2011 zomrela staréa mama Zalovanej (porucitelka G. I.).
Posledna komunikécia Zalobcu s matkou bola v marci 2013. Zalovana v roku 2011 v dobrej viere sthlasila
so zastupovanim Zalobcu v dedi¢skom konani po starej mame. Bola indtruovana, samotnym Zalobcom,
matkou, aj vbélou starej mamy, aby sa nehnutefnosti nepredavali. Na hodnotu bytu v dedi¢skom
konani Ziaden vplyv nemala. Pokial ide o komunikaciu Zalobcu fou resp. jej matkou, ta prebiehala
prostrednictvom aplikacie Skype. Nasledne mali Zalobca a jej matka nejaké nezhody, prestali spolu
komunikovat. Ma za to, Ze jej uloha sa skoncila ukon€enim dedi€ského konania. Byt bol v ramci
dedi¢ského konania ohodnoteny s ohfadom na jeho stav a polohu. Nasledne na fiom museli vSetko
opravovat. KedZe sa Zalobca od roku 2013 neozyval, matka Zalovanej sa rozhodla byt predat. Zalovana
sa na predaiji bytu Ziadnym sp6sobom nepodielala. Akceptovali zdravotny stav Zalobcu a jeho neucast
na pohrebe. AZ v roku 2015 ju kontaktoval zastupca Zalobcu, ktory od nej Zziadal osvedc¢enie o dedi€stve.
Ziadala kontakt na Zalobcu, aby sa s nim mohla skontaktovat, bolo jej povedané, Ze o to zaujem nema,
Ze je zastupeny a kona za neho jeho pravny zastupca. Nepamatala si, kto v ramci dedi¢ského konania
navrhol sumu 33.000 eur, mala vSak za to, Ze tato cena zodpoveda vtedajSiemu stavu bytu a preto s
fiou aj sthlasila. Ze bol byt nasledne predany za 102.000 eur sa dozvedela v januari 2014. Rozdiel v
cene oproti cene uréenej v konani o dediCstve sa jej s ohfadom na rozsah rekon$trukcie nezdal ¢udny.
Potvrdila, Ze byt bol po smrti poruditelky, vypratani a rekonstrukcii prenajimany, nevedela, za aku vysku
najomného.

6. Z vysluchu svedkyne N. D. sud zistil, Ze byt ktory zdedila na zéklade osved&enia o dedicstve po
nebohej matke, bol predany na jar v roku 2014 za cenu 102.000 eur, priCom suma za predany byt bola
prijaté u notarky. Peniaze boli uloZzené na ucet. Kontaktovala Zalobcu, kam mu ma poslat primeranu Cast
pefiazi. Zalobca sa neozyval, nijakym spésobom nekomunikoval, Byt nebol prenajimany po celt dobu
od ukonc&enia dedi¢ského konania a aj za toto obdobie bolo potrebné zar uhradzat poplatky. Chcela
od brata, aby priSiel, aby jej s bytom nejako pomohol, ten v8ak nekomunikoval. Akurat jej povedal, Ze
ho ma prenajimat. Mohlo to byt niekedy v oktébri, novembri 2011. Potom museli byt rekonStruovat,
boli odstranené tapety, ktoré boli nahradené omietkami, bola vymenena elektroinstalacia a menené
okna. Rekons$trukcia prebiehala v podstate rok do jesene 2012. Nasledne cez realitni kancelariu hfadali
najomnikov. Mali s ngjomnikmi aj problémy, napr. so zvySenou spotrebou vody, ktord museli uhradit. Byt
bol nakoniec prostrednictvom realitnej kancelarie prenajimany za sumu okolo 500 eur, nepamatala si
ju presne, odkedy sa zacal prenajimat. Prenajimany bol do jeho predaja, doba prenajmu mohla trvat
asi rok a pol. Cenu 33.000 eur ako hodnotu bytu navrhla podla svedkyne konajluca notarka, nepoprela,
Ze o tejto cene bola v ramci dedi¢ského konania dohoda. Po predaji bytu ulozila na u¢et sumu 102.000
eur, Zalobcovi bola ochotna dat z tejto ceny podiel podla ich dohody, zohfadfiujuci jej naklady s bytom.
PInomocenstvo udelené Zalovanej na ucely zastupovania Zalobcu v dedi¢skom konani
zasielala Zalobcovi ona.

7. Zo splnomocnenia zo dna 20.3.2011 z €. |. 13 v spise, sud zistil, Ze Zalobca splnomocnil Zalovanu,
aby ho zastupovala pri prejednani dedi€stva po nebohej G. I., A.. D., Q. XX.X.XXXX, naposledy bytom
L.O. XX, XXX XX R. pred notarom, sudom a inymi organmi, aj v rokovani s tretimi osobami, najma aby
dedi¢stvo neodmietla, zu€astnila sa na v8etkych ukonoch v tejto veci, najma na predbeznom Setreni,
supise a prejednani dedistva, robila navrhy, vyhlasenia a vyjadrenia a predkladala Ustne podania,
uzatvarala dohody o vyporiadani dedi¢stva alebo dohodu o prenechani predizeného dediéstva na uhradu
dlhov, uplatriovala alebo zapierala prava a zavazky patriace k dedi€stvu - alebo sa ich vzdala, scudzila
alebo zatazila veci a prava k dedi€stvu, prijimala peniaze alebo iné hodnoty a prijem potvrdzovala,
plnila zavazky zomrelého, prijimala akékolfvek rozhodnutia a iné pisomnosti, urobila vSetko, o bude
vyzadovat skon&enie prejednania tohto dedistva. Suhlasil, aby Zalovana ako zastupca uzavrela v jeho
mene dohodu o vyporiadani dediéstva alebo dohodu o prenechani predizeného dedi¢stva na uhradu
dihov, aj keby podfa nej nedostal Ziaden majetok. Zo splnomocnenia tieZ vyplynulo, Ze splnomocnenec
a splnomocnena su vzajomné dohodnuty a ich zaujmy nie su vo vzajomnom rozpore.

8. Z osvedcenia o dedi¢stve 2D/57/2011 D not 10/2011, pravoplatného 19.05.2011 (v spojeni s opravou
osvedcenia o dedi¢stve zo dna 06.09.2011) sud zistil, Ze zalobca nadobudol po porucitelke G. I., A..
D., na zaklade dohody dedicov u&et sporenia &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB Banke, a.s. so



zostatkom ku driu poruditelky 3.288,13 eur. Sestra Zzalobcu, N. D., nadobudla po porucitelke G. I., A..
D. majetkové hodnoty a nehnutelnosti Specifikované v osved&eni o dedi€stve v hodnotach
tam Specifikovanych (vratane bytu nachadzajuceho sa v Bratislave v k.U. E. G., zapisana na LV ¢&.
XXXX, byt & 1 na 1. poschodi, vchod L. XX, v dome supis. €. XXXX, ktory je postaveny na parc. €.
XXXXX/X, parcela registra ,C* parc. €. XXXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 846 m2, pod B39
na meno porucitelky celosti, s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku vo velkosti 114/10000 vo vSeobecnej hodnote ku driu
smrti porucitelky vo vySke 33.000 eur) s tym, Ze spoludedita - Zalobcu vyplati najneskor do 31.12.2011
sumou 26.726,58 eur.

9. Zo Ziadosti o podanie spravy zo dfia 16.04.2015, v spojeni s odpovedou na vyzvu zo dfia 30.04.2015,
opakovanou vyzvou Zalobcu zo dfa 21.05.2015 a stanoviskom Zalovanej zo dria 01.06.2015 sud zistil,
Ze Zalovany dna 16.04.2015 (Zalovanej doru€ené 20.04.2015) a opakovane diia 21.05.2015 (Zzalovanej
doru¢ené 25.05.2015) opakovane Ziadal o spravu o stave, resp. vysledku dedi¢ského konania po
G.l.,AN..D.. Zalovana v prvej odpovedi Ziadala osved&ené spinomocnenie a v druhej odpovedi zaslala
osvedCenie o dedi¢stve 2D/57/2011 D not 10/2011, pravoplatné 19.05.2011.

10. Z prehladov cien nehnutefnosti - 2 izbovych bytov na L. Z., z realitnych kancelarii ponukanych na
webovych portéloch sa pohybovali v hodnote 131.500 eur za byt o rozlohe 68 m2, resp. 135.000
za byt s rozlohou 53 m2, v oboch pripadoch sa jednalo o kompletne zrekonstruované byty
inzerované v roku 2015.

11. Z trestného oznamenia Zalobcu zo drfia 22.10.2015 v spojeni s uznesenim CVS:ORP-135/4-VYS-
B1-2015 OV sud zistil, Ze trestné oznamenie Zalobcu, pre trestny €in podvodu, ktorého sa mala dopustit’
Zalovana v suvislosti so zastupovanim Zalobcu v konani o dedi€stve po zosnulej G. I. bolo odmietnuté.

12. Vyzvou na doplatenie podielu z predaja bytu zo dfia 24.03.2017 Ziadal Zalobca N. D., svoju sestru
a matku Zalovanej, o doplatenie podielu z predaja bytu na L. XX H. R. v sume 34.500 eur do piatich dni
od dorucenia vyzvy, pricom vyzvu doru€oval na vedomie aj Zalovanej, ktorej bola doru¢ena 29.03.2017.

13. Z uznesenia Krajského riaditelstva policajného zboru CVS:KRP-246/1-VYS-BA-2015, zo dia
15.02.2016, sud zistil, ze trestné oznamenie zalobcu pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, pism. a), pism. b) pism. c) ods.
4 pism. b) Trestného z&kona, ktorého sa mala dopustit notarka JUDr. Katarina Pohronskd, so sidlom
Grdsslingova €. 6-8, 811 09 Bratislava, bolo odmietnuté.

14. Uznesenim Okresného sudu BA |., &.k. 1D/154/2015 - 24 zo dna 20.01.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Cod/8/2016 - 52, bol zamietnuty navrh Zalobcu na obnovu
konania vedeného na Okresnom sud Bratislava 1 pod sp. zn. 2D/57/2011, v ktorom bolo prejednané
dedi¢stvo poverenou notarkou JUDr. Katarinou Pohronoskou, €. k. D not 10/2011, pravoplatne ukon&ené
osved€eni o dedi¢stve 2D/57/2011, Dnot 10/2011, zo dna 19.05.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dra 19.05.2011.

15. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, vedeného pre okres Bratislava |, obec BA - m.¢. E. G, k.u. E.
G., sud zistil, Ze vlastnikom bytu na L. XX H. R. je na zaklade zmluvy H.-XXXXX/XX zo dfia 18.06.2014
B..D.E..

16. Ak Zalobca v konani tvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo k uzatvoreniu prikaznej
zmluvy podla § 724 a na nasledovné, toto tvrdenie nemal sud Ziadnym spdsobom preukédzané.
Sud nepopiera, Ze prikazna zmluva je neformalnou zmluvou a nevyZaduje pisomnu formu. V
pripade, ak zalovana popierala, Ze by k uzavretiu prikaznej zmluvy medzi Zalobcom a fiou niekedy
doslo, Zalobca v tomto smere neprodukoval Ziaden dbékaz, ktorym by tuto skutoCnost preukézal.
Skuto&nost, Ze doslo konkludentnym spdsobom k uzavretiu prikaznej zmluvy nevyplyva ani z toho, Ze
v samotnom splnomocneni absentuje suhlas Zalovanej s prevzatim zastupovania. Vztah zastupenia
vznikd na zaklade dohody, resp. zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu a ma hmotnopravny
zaklad. Splnomocnenie je jednostrannym ukonom zastupeného, ktorym sa sudu a inym subjektom
preukazuje existencia zastupenia a jeho rozsah, nemozno ho zamiefiat s dohodou, ktora ho zaklada,
pini legitimaénu funkciu, jeho platnost a zavaznost' nie je podmienena prijatim alebo inym ukonom



zastupcu. Skutoénost absencie podpisu splnomocnenca na splnomocneni vSak nemozno povazovat za
konkludentny predpoklad vzniku konkrétnej zmluvy (v tomto pripade podla Zalobcu prikaznej). Sud tak
uzavrel, Ze medzi zalobcom vznikol na zaklade vzajomnej dohody pravny vztah zastupenia, na zaklade
vzajomnej dohody Zalobcu a Zalovanej (vyplyva aj z dikcie “Medzi sebou sme sa dohodli...“, priamo v
splnomocneni), na zastupovanie Zalobcu v dedi¢skom konani po G. |., na zaklade ktorého Zalobca
jednostrannym pravnym ukonom udelil Zalovanej splnomocnenie na zastupovanie v tomto dedi€skom
konani, v ktorom vymedzil rozsah zastupovania.

17. V konani nebolo preukdzané, Ze by Zzalovana nejakym spdsobom prekrocila rozsah zastupovania
vymedzeny splnomocnenim (vymedzeny v bode 5.4 tohto odévodnenia). Rozsah zastupovania je
obmedzoval len v tom, Ze dedi¢stvo nemala odmietnut. Mohla v8ak uzatvarat dohodu o vyporiadani
dedicstva alebo dohodu prenechani dedistva na uhradu dlhov, bez toho, aby jej vo vztahu k tymto
dohodam vyplyvali nejaké obmedzenia, naopak, mala urobit vSetko, o bude vyZzadovat prejednanie
dediCstva. Samotny Zalovany Ziadnym spOsobom nepreukazal, Zze by vo vztahu k zastupovaniu
Zalovanou Zalovanu instruoval nejakymi pokynmi. Uvadzal len, Ze nesuhlasil s tym, aby bol byt
predany. Tuto skutoénost’ Zalovana ani nepopierala a nakoniec, nepopierala ju ani svedkyna, a byt
ani bezprostredne po skon&eni dedi¢ského konania nebol predany. Bol vypratany, rekonstruovany a
nasledne v roku 2014 predany, nie vSak Zalovanou, ale jej matkou, ktora sa stala na zaklade dohody
dediCov vlastnikom bytu. Narok uplatneny Zalobcom v tomto konani v8ak smeruje proti Zalovanej a
je zalozeny na jej konani v ramci zastupovania Zalobcu v konani o dedi¢stve. Zalobca si vak musel
byt vedomy, pri Sirke rozsahu splnomocnenia, ktoré Zalovanej udelil, Ze tato mdze uzavriet dohodu o
vyporiadani dedi€stva, pri€om v zmysle ustanovenia § 1750 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho
sudneho poriadku, druhej vety platilo, Ze za vSeobecnu cenu majetku uréi sud sumu zhodne tvrdenu
u€astnikmi, priCom ddkazy na zistenie ceny vykona, ak su tvrdenia rozdielne. TaktieZ tvrdenie o spol&eni
sa Zalovanej a jej matky na ujmu Zalobcu nebolo zo strany Zalobcu nijakym spdsobom preukazané.
Nemozno ho bez dalSieho vyvodzovat ani zo samotnej skuto€nosti Ze na zaklade dohody Zalovanej ako
splnomocnenkyne Zalobcu a jej matky bola vSeobecnd hodnota bytu ur€ena v konani o dedi€stve vo
vyske 33.000 eur (v maji v roku 2011) a nasledne bol byt na zaklade kupnej zmluvy z 18.06.2014 predany
matkou Zalovanej tretej osobe za kupnu cenu 102.000 eur. Zalobca navrhoval vykonat dokazovanie
samotnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu matkou Zalovanej za u€elom ustalenia kupnej ceny, sud
vykonanie tohto dbkazu nepovazoval za u¢elné ani hospodarne, strany sporu kipnu cenu 102.000 eur
nerozporovali, napokon samotny Zalobca si z rozdielu medzi jej vySkou a vSeobecnou hodnotou bytu
podfa uznesenia o dedi€stve odvodzoval v konani uplatneny néarok.

18. Sud sa s ohfadom na Zalovanou vznesenu namietku premicania zaoberal ustalenim dizky
premiCacej doby ako aj momentom kedy zacala plynut. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
Zalovana umyselnym konanim spdésobila 8kodu Zalobcovi tak, Ze suhlasne SO svojou
matkou urcili vSeobecnu hodnotu bytu vo vySke 33.000 eur a nasledne bol tento byt predany za sumu
102.000 eur. Zalovana v konani o dediéstve po G. I. konala v medziach splnomocnia udeleného
jej Zalobcom. Zalobca mal moznost konanie Zalovanej usmerfiovat dodato&nymi pokynmi, v konani
v3ak nebolo preukazané, Ze by tak urobil. MozZno tak uzavriet, Ze Zalovana konala pri zastupovani
Zalobcu v ramci medzi splnomocnenia a to aj v spojeni s vy3sie citovanou dikciou ustanovenia § 1750
ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Namietku premi&ania tak je potrebné
posudzovat'v intenciach dvojro¢nej subjektivnejlehoty upravenej v § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
resp. trojroCnej objektivnej lehoty upravenej v § 106 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Pokial ide o
zaciatok plynutia premi€acej doby, jeho ustalenie na datume 13.04.2015 (kedy si Zalobca vyZziadal listiny
suvisiace s konanim o dedi€stve po G. |. na Okresnom sude Bratislava ), resp. datumom, kedy mu
bol poslany dedi¢sky podiel v zmysle hodnoty uvedenej v osved€eni o dedi¢stve (08.03.2017) sud
nepovazoval za dévodné. Datumom, od ktorého je potrebné zalat posudzovat’ plynutie objektivnej
premliCacej doby je pravoplatnost osved&enia o dedistve, ktorym bolo ukon&ené dedi¢ské konanie, a
teda datum 19.05.2011. Ak aj povaZuje Zalobca za moment zaciatku plynutia okamih, kedy sa dozvedel,
Ze mu podla jeho nazoru vznikla $koda, & uz nim oznacuje datum 13.04.2014 (nahliadnutie do spisu
na Okresnom sude Bratislava 1.), resp. datum 08.03.2017 (moment vyplatenia dedi¢ského podielu vo
vySke podla osved&enia o dedi¢stve) v oboch pripadoch je potrebné uzavriet, Ze sa jedna nadobudnutie
subjektivnej vedomosti Zalobcu po tom, ako objektivna preml&acia lehota uz uplynula a Zalobca sa preto
neméze uspesne ubranit’ Zalovanou vznesenej namietke preml€ania a preto sud zalobu zamietol.



19. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie rozhodnutie. Svoje
odvolanie Zalobca oddvodnil podfa § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP a dalej tym, Zze V odévodneni
napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze Zalobca navrhoval vykonat dokazovanie samotnou zmluvou o
prevode vlastnictva bytu matkou Zalovanej za uelom ustalenia kipnej ceny, sud vykonanie tohto dékazu
nepovazoval za U&elne a hospodarne, nakolko strany sporu kiupnu cenu 102.00,-eur nerozporovali,
napokon samotny Zalobca si z rozdielu medzi jej vySkou a vSeobecnou hodnotou bytu podfa uznesenia
o dediéstve odvodzoval v konani uplatneny narok. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze sud prvej
inStancie na pojednavani dia 19.11.2019 uznesenim ulozil Zalovanej, aby v lehote 30 dni dorucila kiipnu
zmluvu, ktorou bol predany byt, v suvislosti s ktorym sa Zalobca domaha naroku v tomto konani. Bolo pre
Zalobcu prekvapujuce, Ze napriek tomu, Ze Zalovana uznesenie sudu nesplnila a kipnu zmluvu do spisu
nedoloZila, sud prvej inStancie sa to dozvedel aZz po otvoreni pojednavania a zrazu vyhodnotil situaciu
tak, Ze vykonanie tohto dékazu nepovazoval za G&elné a hospodarne. Zalobca pripomina, Ze Zalovana
mala na doloZenie kupnej zmluvy skoro rok, a napriek tomu ju nedoloZila a ani sudu neoznamila, pre¢o
tak neméze urobit. Podla Zalobcu sa jedna o klu¢ovy dékaz, ktory by mal preukazovat realnu hodnotu
bytu, jeho stav a okolnosti za ktorych bol byt na L. X7 predany. Ak sud prvej inStancie argumentuje
tym, Ze samotny Zalobca si z rozdielu medzi vySkou 102.000,-eur a hodnotou bytu uréenou suhlasnym
vyhlasenim Zalovanej a jej matky N. D.L. odvodzoval v konani uplatfovany narok, tak to bolo iba preto,
ze zalobca inou informaciou nedisponoval. V tomto pripade ide iba o sprostredkovanu informaciu z
uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | CVS: ORP-1350/4- VYS-B1-2015 zo
dria 06.05. 2016, ktoru N. D. potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi. KedZe Zalovana spolu s jej dcérou
neskor tvrdili, Ze na byte prebehla rekonstrukcia, tak zo zmluvy o prevode bytu by mohol vyplyvat rozsah
rekonstrukcie, stav bytu respektive iné skuto¢nosti dolezité pre konanie. Inak po vysluchu svedkyne N.
D. aj jej sud ulozil v lehote 30 dni predloZit k spisovej znacke képiu kupno-predajnej zmluvy, o neurobila
ani ona. V odévodneni napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze ak Zalovana popierala, ze by k
uzavretiu prikaznej zmluvy medzi Zalobcom a fiou niekedy do$lo, Zalobca v tomto smere neprodukoval
Ziadny dbkaz, ktorym by tuto skuto€nost preukézal. Skuto€nost, Ze doslo konkludentnym spdsobom
k uzavretiu prikaznej zmluvy nevyplyva ani z toho, Ze v samotnom splnomocneni absentuje suhlas
Zalovanej s prevzatim zastupovania. V komentari k §31 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze pravnym
zakladom dohody o plnomocenstve mdze byt akakolvek zmluva, ktorou sa zaklada vnutorny vztah
medzi splnomocniteflom a splnomocnencom. MéZe ist o prikaznd zmluvu(§724 OZ), zmluvu o obstarani
veci (§7333 OZ), zmluvu o obstarani predaja veci (§737 OZ), poukazku (§535 OZ) alebo mandatnu
zmluvu (§566 OBZ). Prikazna Ci obdobna zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi zastipenym
(splnomocnitefom) a zastupcom (oznaCovanym ako splnomocnenec). V zmluve sa splnomocnencovi
udeluje prikaz na postup pri obstarani zalezitosti a rieSia sa vzdjomné vztahy medzi splnomocnencom
a splnomocnitefom (Fekete, |.: Obgiansky zékonnik 2.Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011, str.
208). Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze sud prvej instancie do$iel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam ohfadom vnutorného vztahu medzi
zalobcom ako splnomocnitefom a zalovanou ako splnomocnencom. Obsah samotného splnomocnenia
mal sud prvej indtancie posudzovat’ predovSetkym ako jednostranny ukon adresovany notarke, kedze
formular splnomocnenia bol stiahnuty z webového sidla notarky. Co sa tyka vnatorného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou, tak bol jednoznacéne dany tym, Ze Zalovana mala nadobudndt v mene Zalobcu
zakonné podiely na nehnutelnostiach, pri¢om jej bola znama véla Zalobcu ako aj jej starej mamy, aby sa
nehnutelnosti nepredavali. Vysledkom konania Zalovanej bolo napokon to, Ze nehnutefnost umoznila
nadobudnut svojej matke, priCom hodnotu nehnutefnosti stanovila suhlasnym vyhlasenim s matkou na
sumu 33.000,-eur, ¢im konala v rozpore s prikaznou zmluvou. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil
aj tvrdenia Zalovanej, ktora tvrdila, Ze s predajom bytu na L. XX nema ni¢, pritom vo svojej vypovedi dfia
19.11.2019 uviedla: vzhlfadom, Ze som vedela, ako prebiehala rekonstrukcia, Ze boli do nej investované
aj moje a manzelove prostriedky, nezdal sa mi tento rozdiel Eudny... Je zrejmé, Ze Zalovana sa zUu&astnila
celého procesu predaja bytu, pre€o by inak investovala svoje finan¢éné prostriedky do jeho rekonstrukcie.
VSetky tvrdenia Zalovanej ohfadom ceny nezrekonstruovaného bytu su len ucelové, pretoZe akykolvek
byt takychto parametrov v MC Bratislava - Staré Mesto nemohol ani v pévodnom stave mat hodnotu
33.000,-eur a to muselo byt zrejmé aj absolutnemu laikovi, ktory sa nezaobera sprostredkovanim predaja
nehnutelnosti. Co sa tyka samotného vzniku $kody, sud prvej instancie sa nedostatoéne vysporiadal aj
s tvrdenim N. D., Ze suma z predaja bytu vo vySke 102.000,- eur bola ulozena na osobitny u&et, pricom
Zalobcovi mal byt z tejto sumy poukazany osobitny podiel. Sud prvej inStancie mal zobrat' pri stanoveni
vzniku $kody do Gvahy aj toto tvrdenie. Zalobca si je vedomy skutognosti, Ze vysledkom protipravneho
postupu Zalovanej bolo vydanie osved&enia o dedigstve, kde bola stanovena suma 26.726,58 eur na



vyplatenie Zalobcu, avSak pravoplatnostou samotného osvedCenia o dediCstve k Ubytku majetkovych
hodnét na strane Zalobcu nemuselo ddjst, pretoZze sa mohli naplnit slova svedkyne D. o vyplateni
podielu z predaja bytu na L. XX. K vzniku Skody teda jednoznacne doslo az vyplatenim sumy 26.726,58
eur na ucet zalobcu dnia 08.03.2017. Tento nazor Zalobcu je v sulade s dostupnou judikaturou, ked
podla pravnej vety rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 25 Cdo 2507/2005: ,Objektivni proml&eci
doba k uplatneni naroku na nahradu &astek vyplacenych treti osobe podle rozhodnuti soudu v rizeni, v
nemz v dusledku pochybeni advokata pri vykonu advokacie bylo Zalobe proti jeho klientovi vyhoveno,
pocina bezet dnem, kdy byly prisouzené &astky zaplaceny®. V odévodneni predmetného rozhodnutia sa
konstatuje, Zze udalost, z ktorej Skoda vznikla v zmysle §106 ods.2 Obcianskeho zakonnika, zahriiuje
totiz nielen samotnu Skodovu udalost €i protipravny ukon, ktoré viedli ku vzniku Skody, ale aj vznik
$kody samotnej (porov. Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 31.5.1990, sp.zn. 1Cz 20/90). Pokial
Skoda nevznikla, neméze zac¢at’ ani plynutie objektivnej premli&acej lehoty na uplatnenie naroku na jej
nahradu. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Zze sud prvej indtancie nemal vyhoviet namietke premiania,
nakolko objektivna preml€acia lehota za€ala plynut az 08.03.2017 a Zaloba bola podana 13.04.2017,
teda pri zachovani objektivnej premli&acej doby.

20. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil. Zalovana poukazuje na to, Ze pravny zastupca Zalobcu v podanom
odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutognosti. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze sid prvej instancie na pojednavani dfia 19.11.2020
uznesenim ulozil Zzalovanej, aby v lehote 30 dni doru€ila kipnu zmluvu, ktorou bol predany byt, v
suvislosti s ktorym sa Zalobca domaha naroku v predmetnom konani. Zalobca zvyraznil, Zze Zalovana
danu kupnu zmluvu nedoloZila. V zmysle tvrdeni Zalobcu v8ak ide o klu¢ovy dbékaz, ktory by mal
preukazovat realnu hodnotu bytu, jeho stav a okolnosti, za ktorych bol predany. Na tomto mieste
si dovolujeme zvyraznit, Ze Zalovana, nakolko ona ni¢ nepredala nedisponuje kiipnou zmluvou. Pre
doplnenie si dovolujeme uviest, Ze vychadzajuc zo svedectva matky Zalovanej predmetna kipna zmluva
uz v minulosti bola predkladana k predvolaniu na Odbor kriminalnej policie Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave dfia 09.02.2016. Taktiez zvyraziujeme, Ze strany sporu kupnu cenu nerozporovali
a samotny Zalobca si z rozdielu medzi jej vySkou a v3eobecnou hodnotou bytu podla uznesenia
o dediCstve odvodzoval v konani uplatneny narok Vzhfadom na vy3Sie uvedené mame zato, Ze
sud spravne vyhodnotil, Ze trvat na predloZeni kupnej zmluvy by nebolo u€elné ani hospodarne.
Zalobca dalej uvadza, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca
zvyraziuje, Zze skutoCnost, Ze doslo k uzavretiu prikaznej zmluvy nevyplyva ani z toho, Ze v samotnom
splnomocneni absentuje suhlas Zalovanej s prevzatim zastupovania. Dovolujeme si predovietkym
zvyraznit, ze pokial ide o samotné splnomocnenie na zastupovanie Zalovanou Zalobcu v konani
o dediéstve, Zalobca si uZz podla toho splnomocnenia bol vedomy mandatu, ktory Zalovanej dava.
Predmetné splnomocnenie bolo udelené slobodne a vazne. Zo splnomocnenia tiez vyplynulo, Ze
splnomocnenec a splnomocnend su vzdjomne dohodnuti a ich zaujmy nie su vo vzajomnom rozpore.
Dovolujeme si uviest do pozornosti, Ze skuto€nost’ absencie podpisu splnomocnenca na splnomocneni
nemozno povazovat za konkludentny predpoklad vzniku konkrétnej zmluvy (v tomto pripade prikaznej).
Dalej si dovolujeme upriamit pozornost na skutodnost, Ze v celom konani nebolo preukazané, ze
by Zalovana nejakym spésobom prekrodila rozsah zastupovania vymedzeny splnomocnenim. Néarok
uplatneny zo strany Zalobcu v danom konani smeroval proti Zalovanej a bol zaloZeny na jej konani v
ramci zastupovania zalobcu v konani o dedi¢stve. AvSak zalobca musel mat' vedomost so zretefom na
rozsah splnomocnenia, Ze Zalovand méze uzavriet dohodu o vyporiadani dedi€stva, priCom v zmysle
ustanovenia § 1750 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku, druhej vety platilo,
Ze za v8eobecnu cenu majetku uréi sud sumu zhodne tvrdenu ucastnikmi, pri€om dbkazy na zistenie
vykona, ak su tvrdenia rozdielne. Osobitne je potrebné zddraznit, Ze neobstoji ani argument Zalobcu,
Ze len podpisal formularové tlaivo notarky na zastupovanie v dedi¢skom konani, z obsahu je zrejmé,
Ze v splnomocneni vyslovne Zalobca vyznadil, Ze Ziada splnomocnenca aby neodmietol dedi€stvo
(bod 1 splnomocnenia) a su¢asne dalej v obsahu splnomocnenia suhlasil s uzatvorenim dohody o
vyporiadani dedigstva “aj keby som podla nej nedostal z dediéstva Ziaden majetok* Zalobca v podanom
odvolani dalej namieta, Ze sud prvej indtancie nemal vyhoviet namietke premi€ania, nakolko objektivna
premli€acia lehota zacala plynut' az 08.03.2017 a Zaloba bola podana 13.04.2017, teda pri zachovani
objektivnej premli¢acej doby. Pri tomto tvrdeni vychadzal z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR (dalej aj
ako ,NS CR"), v ramci ktorého si dovolujeme zvyraznit, Ze ide o judikat, ktory je absolutne odligny tak
skutkovo ako aj pravne od predmetného pripadu. Uvedené rozhodnutie NS CR totiZ hovori o objektivne;



premliacej dobe k uplatneniu naroku na nahradu €iastok vyplatenych tretej osobe, podla rozhodnutia
sudu v konani, v ktorom v dbsledku pochybenia advokata pri vykone advokacie bolo Zalobe proti jeho
klientovi vyhovené. Vzhfadom na vy&Sie uvedené je viac nez zretefné, Ze uvedeny judikat sa Ziadnym
spO6sobom nevztahuje na predmetné konanie. Su€asne si dovolujeme uviest, Ze v zmysle § 106 ods.
2 Obdcianskeho zdkonnika plati, Ze ,NajneskorSie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak
ide o 8kodu spbdsobenu umyselne, za desat rokov odo diia, ked doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla,
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.“ Dovolujeme si zvyraznit, Ze v tomto smere je zdkonna formulécia
celkom jasna a neumozriuje iny vyklad ako ten, Ze zaliatok objektivnej doby zahffia iba deri Skodnej
udalosti, nie aj def vzniku Skody. Ak by totiz zakonodarca naozaj chcel zagiatok naviazat' na vznik Skody,
nekomplikoval by situaciu zloZitou formulaciou o Skodnej udalosti. Prave naopak - urobil by tak vyslovne,
voliac jednoznacnejSie znenie, ako napr.“ odo dna, ked vznikla Skoda“). Prave tak totiz postupoval v §
107 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, tykajucom sa bezdévodného obohatenia (,0do diia, ked k nemu
doslo®). Vzhfadom na uvedené mozZno skonstatovat, Ze zacliatok plynutia objektivnej premiCacej doby
je naviazany na Skodnu udalost, nie na vznik Skody. V danom pripade za udalost, z ktorej vznikla
Skoda je podla samotného Zalobcu mozno povazovat konanie o dediCstve po poruditelke G. I., A..
D., ktoré bolo ukon&ené osved&enim o dediCstve, pod sp. zn. 2D/57/2011, D not 10/2011, pravoplatné
dna19.05.2011. Objektivna preml€acia doba v zmysle ustanovenia § 106 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
zacCala nepochybne plynut’ dria 19.05.2011 a uplynula dia 19.05.2014, o znamena, Ze v Case kedy
bola podana Zaloba na sud, t. j. dha 13.04.2017 uz uplynula objektivna preml€acia doba a narok
Zalobcu sa stal nevymahatelnym. V tychto intenciach si dovolujeme predovSetkym zvyraznit rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NS SR*), sp. zn. 20bo/13/2Q17 zo dfia 20.02.2019,
kde NS SR skonstatoval, Ze objektivha premlI€acia doba zac¢ina plynut v okamihu Skodnej udalosti, ¢o
je v danom pripade konanie o dedi¢stve, pravoplatne skonéené 19.05.2011. Vzhladom na skutocnost,
Ze Zaloba bola podana 13.04.2017 mozno skon&tatovat, Ze namietka premiCania je na mieste nakolko
prava patria len bdelym (vigilantibus iura scripta sunt), teda tym ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou.

21. Dal$ie vyjadrenia stdu zaslané neboli.

22. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

23. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

24. VVzhfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

25. Na namietku Zalobcu o tom, Ze v konani mala byt ako dékaz Zalovanou predloZzena kupna zmluva
bytu, odvolaci sud uvadza, Ze predlozenie kupnej zmluvy ako dékazu nebolo potrebné, pretoze Zalobca
splnomocnil Zalovani na zastupovanie v dediéskom konani a toto splnomocnenie neobmedzil. Dalej
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nevykonanie tohto dbékazu riadne odévodnil. V zmysle
uznesenia Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/5/2012 z 01.03.2012 sud nie je viazany navrhmi stran
sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dbékazy. Nevykonanie
dbkazov podfla navrhov alebo predstav Zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu sud odfala moznost
konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dOkazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a
nie strane sporu (§ 120 ods. 1 O.s.p., porovnaj s § 185 ods. 1 C.s.p.).Ak vSak sud rozhodne, Ze
navrhnuté dékazy nevykona, musi svoj postup odévodnit’ (napr. preto, Ze su pre vec nevyznamné alebo
nadbytocné).



26. Pokial zalobca tvrdi, Ze so zalovanou uzavrel prikaznu zmluvu, odvolaci sid ma za to, Ze ina dohoda
smerujuca k prikaznej alebo komisionarskej zmluve preukdzana v konani nebola, pricom dbékazné
bremeno na preukazani tohto tvrdenia spodivalo prave na zalobcovi.

27.V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten Uucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Aby u€astnik mohol splnit svoju povinnost
oznadit potrebné dbkazy, musi najskér splnit povinnost tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznadlit dbkazy na preukdzanie tvrdeni je vzajomna vazba. Neunesenim dbkazného
bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost UCastnika konania za to, Zze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej. Pokial u¢astnik konania nesplini
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sarozumie procesna zodpovednost u¢astnika konania za to, ze v konani neboli preukazané nim tvrdené
skuto€nosti /skutkové tvrdenia/, od ktorych odvija priaznivé rozhodnutie pre seba.

Povinnost tvrdenia pritom mozno povazovat' za zakladny pilier sporového konania. Z okruhu tvrdenych
skuto€nosti Zalobca totiZ vyvodzuje svoj narok, ktory mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim skutoCnosti
Zalobca ur€uje predmet dokazovania, ktorého pravdivost sud z dékazov oznacenych Zalobcom zistuje.
Zalovany tvrdenim skuto&nosti uréuje obsah a medze svojej procesnej obrany. Sudca by mal konanie iba
usmernovat tym, Ze by skimal relevantnost’ Zalobcom tvrdenych skuto€nosti k naroku, sformulovanému
v petite Zaloby, relevantnost tvrdenej procesnej obrany k petitu Zaloby, relevantnost oznacenych
dbkazov k tvrdenym skutoCnostiam a zhodnotil, ¢ sa oznalenymi dOkazmi tvrdené skuto€nosti
preukazali.

28.V nadvaznosti na uvedené, je potrebné vyslovit, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno - neoznadil
dokazy, ktoré by osvedCili jeho tvrdenie o tom, Ze so Zalovanou uzavreli prikaznu, alebo obdobni zmluvu.

29. Posudzovanie namietky premli€ania je nadbyto&né, vzhladom k tomu, Zze Zalovana sa bezddévodne
neobohatila, ani zalobcovi nebolo konanim Zalovanej spdsobena Ziadna $koda.

30. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie Uspesnej
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalobcovi priznava v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



