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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Erika Vargu a JUDr. Amélie Paulerovej, v pravnej veci Zalobkyne T. R., nar. XXX XXXX,
bytom J. W., T. V. XXXX/XX, pravne zastdpenej advokatom JUDr. Janom Notom, so sidlom P. XXX, proti
zalovanym 1/L. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J. W., E. V. XXXX/XX, pravne zastipenému advokatom Mgr.
Romanom Kobellom, so sidlom J. W., H. U. XXXX, 2/ Q. U., nar. XX.X.XXXX, bytom I. T., X. XXXX/XX, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, na zaklade odvolania Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 5C/82/2019-96 zo dna 7. septembra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany 1/ m & vod&i zalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Vo vztahu medzi zalovanou 2/ a zalobkyrnou strany ne m aju narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Konstatoval, Ze hoci
okruh subjektov vystupujucich v tomto spore koreSponduje s okruhom spoluvlastnikov predmetnych
nehnutelnosti, Zalobkyna sa Zalobou - jej Zalobnym petitom - domahala zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva len vo vztahu k Zalovanému 1/, resp. k podielom patriacim jej a Zalovanému
1/. Na nemoznost' takéhoto (v zmysle terminoldgie pravnych zastupcov) ,parcialneho vyporiadania®
podielového spoluvlastnictva, t.j. na nemoznost jeho zruSenia a vyporiadania len vo vztahu k niektorym
spoluvlastnikom, (a nie v8etkym spoluvlastnikom), bola Zalujuca strana upozornena pri predbeznom
prejednani sporu. Nadvazne pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze v lehote do 3 dni doruéi sudu navrh
na zmenu Zaloby, ktorym dany nedostatok odstrani. Dotknuty navrh predloZil oneskorene (po dvoch
mesiacoch a 13-tich drfioch; len niekolko hodin pred terminom pojednavania); navySe i v fiom (rovnako
ako v pévodnej Zalobe) navrhoval zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo len vo vztahu medzi
Zalobkyriou a Zalovanym 1/.

2. Okresny sud navrhovanu zmenu Zaloby na pojednavani 7.9.2020 nepripustil (0 €om vydal samostatné
uznesenie; pozn. odvolacieho sudu) jednak z dévodu oneskorenosti a jednak (hlavne) preto, Ze nim
Zalobkyna nekonvalidovala nedostatok prvotnej Zaloby. Zdéraznil, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva su vecne legitimovanymi subjektmi vSetci spoluvlastnici, ktori v spore tvoria
nerozluéné a sucasne aj nutené spoloCenstvo (§ 77 a § 78 CSP). Okrem vymedzenia uplného okruhu
subjektov dal§im predpokladom vecnej UspesSnosti Zzaloby je, Ze smeruje/tyka sa spoluvlastnictva ako
celku a zruSenie a vyporiadanie je pozadované vo vztahu ku vSetkym spoluvlastnikom. Rozhodnutie
sudu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma totiz konstitutivny charakter, nanovo
sa nim uréuju vlastnicke vztahy k celému predmetu spoluvlastnictva. Okresny sud uviedol, Ze v
danej veci sice nie je viazany navrhovanym spésobom vyporiadania, ale je viazany Zalobou potial,



Z2e nembze zrusit (a nasledne ani vyporiadat) podielové spoluvlastnictvo vo vaésom rozsahu, nez
Zalobca navrhuje. Preto prvotnym (nosnym) dévodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze Zalobkyria (napriek
predbeznému pravnemu posudeniu veci sidom) sa nedomahala zruSenia a nasledne aj vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k celej veci, ale len vo vztahu k podielom prinaleziacim jej a zalovanému 1/.
3. Zaroven mal okresny sud za to, Ze viaceré okolnosti na strane Zalovaného 1/ a jeho rodiny vo svojom
suhrne predstavuju dévody hodné osobitného zretefa oddvodriujice postup podla § 142 ods. 2 Obg.
z&k. U Ziadnej z veci, tvoriacich (materialny/hmotny) predmet tohto sporu, samostatne neprichadza do
uvahy vyporiadanie spoluvlastnictva jej realnym rozdelenim podla vefkosti podielov bez toho, aby to
nemalo negativny vplyv na jej u€elné vyuZitie a vdeobecnu hodnotu. Nebolo sporné, Ze Zalovany 1/, ktory
je vacsinovym spoluvlastnikom, ako jediny zo spoluvlastnikov dlhodobo uziva predmetné nehnutelnosti
aj so svojou rodinou a (na rozdiel od ostatnych spoluvlastnikov) je stéle spolu so svojom manzelkou a
tromi detmi (z celkovo piatich) odkdzany na byvanie v danom rodinnom dome. Z tychto deti je O. (nar.
XX XX XXXX) eSte malolety, nezaopatrenym plnoletym je T. (nar. XX.X.XXXX) Studujuci dennou formou
v prvom roéniku magisterského vysokoSkolského studia; syn G. (nar. XX.X.XXXX) je nezamestnany.
4. Zalovany 1/ utrpel v r. 2017 mozgovu mftvicu, je osobou ZTP a jeho prijmom je invalidny déchodku
vo vySke 323,70 eur mesaéne. Jeho manzelka je zamestnana a pobera mzdu cca 700 eur mesacne,
vratane dariového bonusu na dve deti. Zalovany 1/ splaca spotrebitelsky Gver, ktory si zobral v r. 2018
v sume 7.500 eur na rekonstrukciu strechy (prave) dotknutého rodinného domu; mesacna splatka €ini
112,52 eur a doposial je z uveru nesplatenych takmer 6.000 eur. Okresny sud sucasne ustalil, Ze
dotknuté pomery Zalovaného 1/ a jeho rodiny su aj po tom, ako v priebehu konania obdrzala jeho
manzelka za predaj (jej patriacich) nehnutefnosti kipnu cenu cca 14.000 eur, tak nepriaznivé, Ze
neumoznuju v pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikazanim spornych nehnutefnosti
Zalovanému 1/ poskytnut primeranu nahradu za podiely ostatnych spoluvlastnikov. VSeobecna hodnota
nehnutelnosti sa podla dokladu predloZzeného Zalobkyriou pohybuje v intervale od 125.400 do 128.700
eur. S odkazom aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 279/2012 je vSak urdujucou
nadalej existujuca odkazanost troch deti Zalovaného 1/ na byvanie v predmetnom dome bez schopnosti
vytvorenia vlastného domova niekde inde.

5. Okresny sud doplnil, Ze v sudenej veci su predmetom Zaloby tri samostatné veci (dom, pozemok s&asti
nim zastavany a zahrada nadvazujuca na zastavany pozemok), ktoré vSak spolu tvoria suvisly celok
oddeleny oplotenim od ostatnych susediacich nehnutefnosti. Pre iny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktory aZz na pojednavani naznacCoval pravny zastupca zalobkyne (prikazanie pozemku
zahrady do vlastnictva Zalobkyne), v €ase rozhodnutia absentovali akékolvek konkrétne skutkové
tvrdenia, tob6Z dokazy.

6. Okresny sud zaverom uviedol, Ze vo veci vykonal vietky dékazy, ktoré boli stranami sporu navrhované
(naposledy na predbeZznom prejednani sporu) a tiez dékazy listinami predloZzenymi na pojednavani.
Nevykonal Zalujucou stranou az na pojednavani navrhovany "vysluch stran sporu", a to pre neucelnost
takéhoto d6kazu s ohladom na nosny dévod zamietnutia Zaloby a su€asne pre oneskorenost takéhoto
navrhu, vratane nepreukazania (vébec) predpokladov vyplyvajucich z § 195 ods. 1 CSP pre vykonanie
takychto dbkazov.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore uspednym Zalovanym 1/, 2/ vo€i Zalobkyni
narok na ich nahradu nepriznal. Konstatoval, Ze Zalovanej 2/ Ziadne trovy nevznikli a u zalovaného
1/ existovali dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. Vo vztahu k nim poukézal na
skuto€nost, Ze nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 2 Ob¢&. zak. predstavuje
odklon od zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu
a takyto odklon je mozny len vo vynimoénej situécii. Zalovany 1/ pritom konkrétne suvisiace skutkové
tvrdenia a dbkazy zacal prvykrat uvadzat a predkladat az na predbeZznom prejednani sporu; napriek
tomu, Ze predtym sa vyjadril k Zalobe a tieZ podal dupliku.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora sa domahala
jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla jej nazoru sa okresny
sud odklonil od pravneho ramca vymedzeného ¢&l. 2 CSP a ,konal v rozpore s platnym pravom
a ustalenou judikatérnou liniou sustavy vSeobecnych sudov v Slovenskej republike“. Uviedla, Ze
,herozumie motivacii“ okresného sudu vynucovat si zmenu Zaloby pisomnym podanim (a odmietnutim
ustneho podania priamo na predbezZznom prejednani sporu, ako aj na pojednavani), kedze takuto
povinnost strane procesny predpis neuklada; dévody zamietnutia Zaloby preto neobstoja. Tvrdila, Ze
Zalobca nema &asovo limitovani mozZnost zmeny Zaloby; tento ikon mu patri do momentu vyhlasenia
dokazovania za skon&ené. Sud neméze sankcionovat Zalobcu, a to absolutne nie v konani, v ktorom
nie je viazany Zzalobnym navrhom.



9. Odvolatelka mala za to, Ze ,prekazkou konania“ neméze byt skutoénost, Ze Zalovana 2/ nema zaujem
na vysledku sporu, lebo ,sud o jeho pravach nekona“. Za mylny oznacovala pravny nazor okresného
sudu, Ze v predmetnej veci nemédze déjst’ z tohto dévodu k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva.
Opéatovne poukazovala na osobitny typ konania (iudicium duplex) v sidenom pripade, v ktorom maiju
u€astnici na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného a sud nie je viazany
ich navrhmi, ale musi dodrzat’ poradenie a podmienky jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného
podielového spoluvlastnictva.

10. Zalobkyha tieZz namietala, Ze neboli vykonané dokazy, ktoré vykonané mali byt a nevidela Ziaden
dévod ,na akusi nezakonnu koncentraciu navrhovania a vykonavania ddkazov®. Okresny sud jej
tak zamedzil reakciu na argumentaciu protistrany o dévodoch hodnych osobitného zretefa. Tie v
prejednavanom pripade nie su dané a ,nemozno nimi branit vykonu Ustavného prava na vlastnictvo®.
Odkazovala ,na nespocetné mnozstvo sudnych rozhodnuti v tom smere, za akych podmienok, a to
len vyslovne vynimo¢ne, nemozno takejto Zalobe vyhoviet.“ Podla nej Zalovany 1/ nepreukazal taky
skutkovy zaklad, ktory by mu umozrfioval sa na takuto zadkonnu moznost odvolavat.

11. Zalovany 1/ Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze Zalobkyfa bliz$ie nekonkretizuje odklon
¢innosti sudu od zakona a ani nespecifikuje, v éom ma spocivat rozpor s ,ustalenou judikatérnou liniou
sustavy v8eobecnych sudov®; argumentuje len vSeobecne a citaciou textu zakona. Konstatoval, Ze
Zalobkyha sa aj navrhom na zmenu Zaloby opatovne domahala zrudenia podielového spoluvlastnictva
len medzi nimi dvoma, hoci spolo¢né veci su v podielovom spoluvlastnictve troch spoluvlastnikov.
Dotknuty navrh na tak nepredstavoval skutoénu vecnu zmenu Zaloby, ale obsahovo iSlo o ten isty narok.
12. Zalovany 1/ sa stotoZfioval so zaverom okresného sidu, Ze sud v danej veci sice nie je viazany
navrhovanym spdsobom vyporiadania, ale su€asne je viazany Zalobou (jej petitom) potial, Ze nembze
zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo vo va¢Som rozsahu, nez Zalobca navrhuje. Z viazanosti
sudu petitom vyplyva, Ze sid nemdze prekro€it navrh Zalobcu a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domaha.
Zo zalobného navrhu je pritom nepochybné, Ze volou Zalobkyne bolo uplatnenie naroku len medzi fiou
a zalovanym 1/. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze samotné zru$enie (a nadvézne vyporiadanie) podielového
spoluvlastnictva a forma vyporiadania spoluvlastnictva predstavuju dva (rozdielne) pravne instituty.

13. S odkazom na § 195 ods. 1 CSP sa Zalovany 1/ stotoznil aj s nevykonanim (na navrh Zalobkyne)
vysluchu stran sporu, vratane dévodov takéhoto postupu. Vysluch strany je len ,podpornym dékazom®,
ktory ma svoj vyznam iba v situacii, ked tvrdenu skuto&nost, nie je mozné preukazat vykonanim iného
dbkazu. Ak predmetom Zalobkyfiou navrhovaného dokazovania mali byt skuto&nosti odévodriujuce
aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela (§ 142 ods. 2 Ob&. zak.), tieto boli jednoznaéne
preukazané nespochybnenymi listinnymi dékazmi. Zalobkyfa nesuhlas s existenciou dévodov hodnych
osobitného zretela nepodporuje Ziadnou (proti)argumentaciou.

14. Na predmetné vyjadrenie k (jej) odvolaniu uz Zalobkyfa nereagovala. Zalovana 2/ zostala - zhodne
ako v prvoin§tanénom konani - nec¢inna i v odvolacom $tadiu konania.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

16. Krajsky sud hned v uvode vlastnych uvah a zaverov opakuje/kon$tatuje, Ze je viazany nielen
rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolatel vymedzi v ramci zdkonnej lehoty
na podanie tohto opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods. 3 CSP). To znamena,
Ze vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia posudzuje (takmer vyluéne) z dévodov oznacenych
odvolatefom. Z hladiska odvolacieho prieskumu predmetna viazanost’ velmi Gzko suvisi s uréujucimi
konkrétnymi zévermi okresného sudu, na ktorych argumentaCne zaloZil svoje rozhodnutie. Pokial
odvolatel (doslova az) rezignuje na namietanie konkrétnych zaverov okresného sudu, tato okolnost’ uz
z0 svojej podstaty vylu€uje konsStatovanie ich eventualnej nespravnosti a tym zmeny, resp. zruSenia
napadaného rozhodnutia.

17. Odvolanie Zalobkyne v nemalej (skor az rozhodujucej) miere vykazuje prave znaky vSeobecnosti a je
nespdsobilé spochybnit konkrétne a jasne definované (skutkové i pravne) zavery okresného sudu. Ide
predovSetkym absolutne vSeobecny poukaz a citovanie ¢lanku 2 Zakladnych principov CSP, tvrdenie
o rozpore ,s ustalenou judikatérnou liniou sustavy vSeobecnych sudov v Slovenskej republike®, bez
akejkolvek konkretizacie tak ustalenej sidnej praxe, ako i udajnych nedostatkov v postupe okresného
sudu. Obdobne pri namietani zaverov o ne/existencii dévodov hodnych osobitného zretela podla §



142 ods. 2 Ob¢. zak. Zalobkyra spomina ,nespoletné mnozstvo sudnych rozhodnuti“, ktoré maju
potvrdzovat jej stanovisko, Ziadne vSak neoznaluje a vébec nereaguje ani na konkrétne vymedzené
skutkové zistenia ustalené v sudenej veci.

18. Krajsky sud (Ciasto&ne nad ramec bezprostredného odvolacieho prieskumu) zhodne s okresnym
sudom konstatuje, Ze aj po navrhovanej zmene zaloby sa Zalobkyha nadalej domahala (v zmysle petitu
i skutkovych tvrdeni) zruSenia podielového spoluvlastnictva len vo vztahu medzi fiou a Zalovanym
1/. Okresny sud v danej suvislosti spravne (v bodoch 10. a 11. oddvodenia jeho rozsudku) uviedol,
Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musi byt pozadované vo vztahu k vSetkym
spoluvlastnikom. Absolutne neobstoji tvrdenie odvolatelky, Ze zruSenie podielového spoluvlastnictva
sa netyka Zalovanej 2/; podielové spoluvlastnictvo sa vzdy zruSuje v celom rozsahu spoluvlastnickych
podielov, t.j. nevyhnutne sa tyka prav vSetkych spoluvlastnikov. Okresny sud nadvazne postupoval
spravne, ked z dévodu nedomahania sa zruSenia (a nasledného vyporiadania) spoluvlastnictva v celom
jeho rozsahu zalobu zamietol.

19. Pokial odvolatelka poukazovala na osobity charakter sudenej veci, v ktorej sud nie je viazany
Zalobnym navrhom ohladne spésobu vyporiadania zruSovaného podielového spoluvlastnictva, nalezite
argumentuje Zzalovany 1/, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi zakonom definovanym zavaznym poradim
spbsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva a medzi nutnostou zrusSit' a vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo ako celok (a nie iba vo vztahu medzi niektorymi spoluvlastnikmi). Inymi slovami,
zavazna postupnost jednotlivych spdsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva nezbavuje
Zalobcu povinnosti v takom sporu naleZite vyjadrit’ svoj narok tak, aby zahffial vSetkych spoluvlastnikov
spolo¢nej veci, vo vztahu ku ktorej sa domaha zruSenia a vyporiadania spoluvlastnickeho vztahu.
To znamena, Zze zakonodarcom kogentne stanovené poradie spdsobov vyporiadania podielového
spoluvlastnictva nema Ziaden vplyv na vecnu spravnost zamietnutia Zaloby z dévodu vyssie uvedeného
(hmotnopravneho) nedostatku. Az za situacie, Ze by bolo riadne Zalobou (jej petitom i skutkovymi
tvrdeniami) pozadované zruSenie podielového spoluvlastnictva vo vztahu ku vSetkym spoluvlastnikom,
by mohlo prist na rad jeho vyporiadanie podla zakonom stanoveného poradia spésobov vyporiadania.

20. V priamom rozpore s aktualnou pravnou Upravou - § 125 CSP - je tvrdenie Zalobkyne, Ze nema
povinnost svoje procesné podania/ikony vykonat v pisomnej forme. V zmysle § 123 CSP sa predmetné
konstatovanie v plnej miere vztahuje i na zmenu Zaloby. NavySe, v ramci predbezného prejednania
Zaloby pravny zastupca nemal vyhrady k pisomnej forme zmeny Zaloby a sém avizoval jej vykonanie v
lehote troch dni; ktort - odhliadnuc od obsahovej nenélezitosti zmeny Zaloby - absolutne nedodrzal.

21. Rovnako nekore$ponduje pravnej Uprave vyjadrenie odvolatelky o ,akejsi nezakonnej koncentracii
navrhovania a vykonavania dékazov“. Suvisiace povinnosti stran su jasne definované vo viacerych
zakonnych ustanoveniach napr. &l. 8, 10 ods. 1, 3 Zakladnych principov CSP, § 151 ods. 2, § 153 ods.
1, 2 CSP atd. Zalobkyria taktiez relevantne nespochybnila zaver okresného sudu, re$pektujuci znenie
§ 195 ods. 1 CSP, Ze tvrdené skutoénosti bolo mozné preukazat' aj inak ako vysluchom stran (osobitne
Zalovaného 1/), preto neobstoji ani jej tvrdenie o zamedzeni reakcie na tvrdenia protistrany o existencii
dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 142 ods. 2 Ob&. zak. Len na okraj krajsky sud dodava,
Ze ani v odvolani zalobkyfia nespecifikovala, akych konkrétnych skutkovych okolnosti by sa vysluch
stran mal tykat.

22. Ako uz bolo vyssie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne (prave) k zaverom o dévodoch hodnych
osobitného zretela podfa § 142 ods. 2 Ob¢€. zak. su maximalne vSeobecné. NavySe vykazuju aj urditu
vzajomnu rozpornost; ak dévodmi hodného osobitného zretela ,nemozno branit vykonu ustavného
prava na vlastnictvo®, potom je nepodstatné, i su alebo nie su v konkrétnostiach urcitej veci dané, ¢o
vSak zaroven nekore$ponduje s tvrdenim o ,nespoetnom mnozstve sudnych rozhodnuti“ v otazkach
doévodov hodnych osobitného zretela, kedy je namieste nevyhoviet Zalobe o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

23. Opéat'len na doplnenie a v nadvaznosti (prave) na ustalenu sudnu prax/judikaturu, ktorej sa zalobkyna
dovolava, krajsky sud dava do pozornosti rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 100/1999. V zmysle jeho pravnej vety dovodmi hodnymi osobitného
zretela, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 Ob&. zak.,
su okolnosti prevazne subjektivneho charakteru - na strane Zalovaného najma jeho zdravotny stav, vek
a socialna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutefnosti, nedostatok moznosti



uspokoijit svoje bytové potreby inde, osobné vazby na nehnutelnost; t.j. presne tie okolnosti, ktoré v
prejednavanom pripade posudzoval i okresny sud.

24. Nakolko Zalobkyfiou vymedzené odvolacie namietky, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
dovodné a krajsky sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

25. Zalobkyfa sice odvolanim napadla rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu
k vyroku o trovach prvoinstanéného konania nevymedzila Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne,
potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo
z4visly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na
nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud naleZite aplikoval nielen zasadu plného
uspechu Zalovanych v spore, ale zohfadnil i neuplatnenie si naroku na nahradu trov zalovanou 2/ a
(predovsetkym) neddsledné/ /oneskorené plnenie procesnych povinnosti Zalovanym 1/.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Odvolatelka - Zalobkyfia nebola v tomto Stadiu konania (vObec) Uspesna, preto ma zalovany
1/ vodi nej narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%. KedZe Zalovanej 2/
Ziadne trovy v spojeni s odvolacim prieskumom nevznikli, vo vztahu medzi fiou a Zalobkyfou odvolaci
sud vyslovil, Ze strany nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



