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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. P, nar.
XX XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, v konani zasttpeny procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu bytom S. A.
Q. XXX, a S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. J. Q. XXX/XX, Q., zastipeny: Mgr. Stefanom Slovagikom,
advokatom, Stefanikova trieda 33, Nitra, o navrhu navrhovatelky starej matky maloletého: Q. W., nar.
XX XX XXXX, toho €asu bytom O. XG, Q., zastupena: Mgr. Petrom Magdalikom, advokatom, Vajanského
1520, Galanta, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu otca
maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Galanta zo dna 21. januara 2021, ¢.k. 22P/101/2020-252, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. m e n i tak, ze nariaduje
neodkladné opatrenie v zneni: otec maloletého je opravneny do€asne sa stykat' s maloletym F. kazdu
parnu sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze maloletého si otec prevezme v uréeny
Cas pred bytom navrhovatelky a po skon€eni styku na tom istom mieste ho navrhovatelke odovzda.
Navrhovatelka je povinna zabezpe it odovzdanie a prevzatie dietata a maloletého na styk s otcom
riadne pripravit.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne do pravoplatného rozhodnutia vo veci upravil styk otca s maloletym F. tak, Ze po&as prvych Sest
vikendov nasledujucich po vykonatelnosti tohto rozhodnutia je otec opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy tyZden v sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. a po uplynuti Siesteho vikendu nasledujiceho po
vykonatelnosti tohto rozhodnutia kazdy tyZzder v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze si otec
maloleté dieta prevezme v uréeny €as v mieste bydliska navrhovatelky/starej matky maloletého dietata
Q. W. a po skonc&eni styku maloletého na tom istom mieste odovzda. Stara matka je povinna zabezpedit
odovzdanie a prevzatie maloletého dietata otcovi a maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit(vyrok
I.), vo zvy3nej Easti ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok I1.). Z odévodnenia
uznesenia vyplynulo, Ze navrhovatelka sa navrhom doru€¢enym na sud prvej inStancie dfia 08.07.2020
domahala zverenia maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Otec maloletého sa navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu diia 14.01.2021 domahal zruSenia neodkladného opatrenia, nariadeného
uznesenim, ¢.k. 22P/101/2020-63 zo diia 06.08.2020 a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud docasne zveri maloletého do osobnej starostlivosti otca, doCasne zaviaZze matku prispievat’ na
vyzivu maloletého vo vy8ke 30 % zakladného Zivotného minima. Alternativne sa domahal zruSenia
neodkladného opatrenia a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud docasne upravi styk otca
s maloletym, takZe je opravneny sa s maloletym stykat kazdy vikend v parnom tyzdni od 16:00
hod. do nedele do 18:00 hod., po&as letnych prazdnin a po€as Silvestra a Nového roka. Otec svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze U&el sudom vyhlaseného vychovného
opatrenia nie je naplneny, priom vzhladom na spravanie starej matky, bol nateny podat navrh na



zruSenie docasne nariadeného neodkladného opatrenia. Su€asna do€asna Uprava styku s maloletym
nie je realizovana. Nadalej mu je odopierané stretdvanie sa so synom. Stard matka nereSpektuje Cas
otca straveny so synom, nenechava priestor na prehlbovanie vybudovaného vztahu. Toto pretrvava
v podstate od prvej viny pandémie, od marca 2020, kedy sa stara matka zacCala spravat’ zvlastne,
dominantne, zneuZivajuc situaciu koronavirusu. Nadava na otca, vymysla si naftho nepravdy a tak
vytvara priestor, aby si malolety vytvoril o fiom nepravdivy, skreslujuci nazor. Skusal sa so starou
matkou dohodnut, avSak je tvrdohlava, nereSpektuje ani dohovor od opatrovnicky, nekomunikuje,
nedostavuje sa na referat, zablokovala otcove telefénne €islo. Do podania navrhu sa otec nestretaval
s maloletym skoro vbébec aj napriek tomu, Ze maju spolu vytvoreny pozitivny vztah, malolety je na
otca naviazany. Vychova starej matky je neadekvatna. Casto krat vystupuje agresivne, arogantne a to
aj pred maloletym. Maloletého otec naposledy videl 05.12.2020, kedy mu odovzdal bali¢ek, viac mu
stara matka nedovolila, a potom az na Silvestra cez okno. Negativne prejavy starej matky poukazuju
aj poskytnuté informacie od opatrovnicky, ktorej sa triedna uclitelka maloletého vyjadrovala tak, Ze
vplyvom spravania maloletého F. su kolektivne vztahy medzi spoluZiakmi narusené. Zo spravy zakladnej
Skoly vyplyva, Ze malolety nahovara spoluziakov, aby neposluchali pokyny uditelov, hovori im, Ze on
je kral, Ze ho musia posluchat. S maloletym si v Skole nevedia poradit. Otec vyjadril obavu, Ze ak by
malolety vyrastal nadalej v takom prostredi, jeho zdrava vychova a dusevny vyvoj st narusené. Dalej
tu existuje obava, Ze pretrvavanim takéhoto stavu, by sa pretrhla vdzba medzi otcom a maloletym.
Otec maloletého uz nedokéze zniest’ psychicky napor zo strany starej matky a existuje obava, Ze ak
bude stara matka nadalej realizovat' takyto postoj k riadnej vychove maloletého, malolety si preberie
zlé navyky a bude to mat fatalne nasledky na jeho zdravom psychickom vyvoji. Tvrdil, Ze ako otec a
rodi¢ je plne spbsobily a schopny zabezpedit vyvoj, fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné
potreby maloletého, o ktorého ma nadalej zaujem. Ma za to, Ze dévody nariadeného neodkladného
opatrenia pominuli a je tu dévod na nariadenie nového neodkladného opatrenia. Je v najlepdom zaujme
maloletého, aby bol do¢asne zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie sa oboznamil s
obsahom spisu, s navrhom starej matky, s navrhom otca, s uznesenim zo dfa 06.08.2020, so spravami
procesného opatrovnika, so spravou zakladnej Skoly a zistil, Ze malolety F. pochadza z druhovského
pomeru rodi€ov. Vykon prav a povinnosti rodiCov k maloletému bol upraveny rozsudkom Okresného
sudu Galanta dfia 22.06.2015, ¢.k. 16P/49/2015-63 tak, Ze malolety bol zvereny do osobne;j starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou 70 eur mesacne, a styk otca s
maloletym zostal dohodou rodi¢ov bez obmedzenia. V priebehu tohto konania, vedeného o navrhu
starej matky na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, sud nariadil uznesenim zo
dna 06.08.2020, pravoplatnym dna 03.09.2020, ¢.k. 22P/101/2020-63, neodkladné opatrenie, ktorym do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej maloletého doCasne zveril do starostlivosti starej matky,
otcovi ur€il vyZivné 70 eur a matke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
Dévodom nariadenia tohto neodkladného opatrenia bola skuto€nost, Ze sa malolety dihodobo nachadzal
v starostlivosti starej matky a vyjadril Zelanie zostat' v jej starostlivosti, priom rodi¢ia nejavili realny
zaujem o osobnu starostlivost o maloletého. V priebehu konania sud uznesenim zo dna 25.11.2020,
ulozil starej matke a otcovi maloletého vychovné opatrenie, spodivajuce v ich povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Nové Zamky,
pracovisko Sala, v trvani 3 mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia, a to z dévodu potreby vyriesenia
problémov vo vzajomnej komunikacii. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého zo dfia 15.10.2020
vyplynulo, Ze v niektorych vyjadreniach maloletého bolo evidentné a zrejmé, Ze dieta podava vyjadrenia,
ktoré ma prebraté. NajcastejSie v suvislosti s otcom, o ktorom rozpraval ako o tatinovi, zrazu vsunul
vetu: ,Otec je zly.“ Tiez opakoval vyjadrenie, Ze tato ho aj bil, pri podrobnejSom konfrontovani témy
ukazal jednorazové udretie, opakované udieranie poprel. Bol dotazovany na podrobnejsi opis daréekov,
ktoré mu naposledy otec doniesol. Vyjadril sa nasledovne: ,tato mi doniesol peracnik, ale to bol len
taky v ¢inskom obchode kupeny a len taky maly a ja uz potrebujem velky®, pri€om odpovedal, Ze
nevie, resp. nepozna, ze bol peraénik kiipeny v &inskom obchode. Na to, €i vie posudit, Ze mu takyto
peraCnik nebude stacit, zopakoval, Ze on potrebuje vacsi. Povedal, Ze tatina babka nepusta dnu, len
pri vchode sa rozpravaju. Z dalSej spravy opatrovnika doru¢enej sudu dna 19.01.2021 sud zistil, Ze
otec maloletého dietata je slobodny, ma ukon&ené stredoSkolské vzdelanie v odbore kuchar - ¢asnik,
vykonava SZCO v oblasti stavebnictva, pracuje v W. na stavbe nemocnice W. s &istym mesadnym
prijmom cca. 1000 eur. Nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutefny majetok, ina vyzivovaciu povinnost
nema. Otec od decembra 2020 obyva prenajatu garsonku. Verbalizoval, Ze je Standardne zariadena.
Striedavo prespava v garsénke, alebo v byte svojho otca, ak si to otcov zdravotny stav vyZaduje. Urad
na Ziadost otca kontaktoval stard matku, ohladne stretnutia otca s maloletym pocas Vianoc, ktora
suhlasila, aby otec priiel pre maloletého diia 25.12.2020 o 15.00 hod. a odviedol si ho do svojej



domacnosti na pol hodinu. Nasledne otec drfia 08.01.2021 kontaktoval Urad s oznamenim, Ze priSiel
pred bytovku spolu s neterou A., stard matka priSla von pred bytovku, rozpravali sa spolu cca. 5
min. malolety na otazku, ¢&i ide k nemu domov, sa pozrel na starl matku a povedal, Ze rad3ej nie.
Maloletého videl eSte 31.12.2020, kedy priSiel pred bytovku starej matky odpalit ohfiostroj a malolety
stal v okne. Odvtedy nemal so starou matkou, a maloletym Ziaden osobny kontakt. Otec uviedol, Ze
malolety preto hovori, Ze k nemu nechce ist, lebo je v jeho pritomnosti babka, boji sa pred fiou vyjadrit
svoj nazor. V minulosti uviedol, Ze musi posluchat babu, lebo je s fiou v byte sam a boji sa, aby mu
nieCo nespravila. Svojho syna ma rad, v minulosti s nim bol &asto v kontakte, chodili spolu na vylety.
Ma zaujem podielat sa na jeho vychove. V &ase Setrenia pomerov v domacnosti starej matky bolo
zistené, Ze v sucasnosti vykonava starostlivost o seniora a upratuje v domacnosti 3 x tyzdenne, v
poobednajSich hodinach od 15.00 hod. do 17.00 hod. Okrem toho pobera invalidny déchodok. Nie je
vlastni¢kou Ziadneho hnutelného a nehnutelného majetku. Obyva prenajaty jednoizbovy mestsky byt
s kuchyriou a prislusenstvom. Domacnost je Standardne zariadena, udrziavana. Byt je prispbsobeny
potrebam dietata, hygiena na dobrej Urovni. Dfia 16.12.2020

pri pohovore stard matka uviedla, Zze malolety sa s otcom stretol na MikulaSa, kedy otec priSiel so
svojou sestrou. Malolety sa nechcel s otcom stretnat, odtahoval sa od neho. Na Vianoce suhlasila, aby
si maloletého vzal na pol hodinu, a aby sa stretnutie konalo bez pritomnosti otcovej sestry U. a jej dcéry
A., lebo malolety k nim nema dobry vztah. Stara matka verbalizovala, Ze aj psychologi¢ka PhDr. E. jej
odporucila, aby sa stretnutia maloletého s otcom zacali konat’ na kratky ¢as a postupne sa pred|Zovali.
Na Vianoce otec priniesol maloletému darceky, stretli sa pred bytovkou, kde sa spolu rozpravali, ale
malolety odmietol ist' s otcom do jeho domacnosti. Malolety ma v sebe nejaky blok a nechce ist's otcom.
Na Silvestra priSiel otec pred bytovku a odpaloval ohfiostroj, s maloletym stala pri okne. Na Setreni dha
18.01.2021 stara matka uviedla, Ze s otcom nebola od Silvestra v kontakte. Malolety s fiou travi volny
Cas, pripravuju sa na vyu€ovanie, ktoré prebieha diStanéne. Malolety sa tiez pripravuje na keramicky
krazok a kruzok gitary, prechadzaju sa spolu pri Vahu. Nesuhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do
starostlivosti otca, ani s Upravou jeho styku. Mysli si, Ze otec by sa mal lie€it ako psychiatricky pacient,
nakolko je agresivny, ma zmeny nalady. Ona starostlivost 0 maloletého vykonava od mali¢ka, malolety
ju reSpektuje, je to Uzasny chalan, maju sa radi. Malolety pri pohovore 18.01.2021 uviedol, ze

na Vianoce dostal od JeziSka zvieratka, Sampon, plySaky, oble€enie. Povedal, Ze par veci mu nechal
JeziSko aj u S., ale boli smradfavé, cigaretové. Na otazku, &i hovori tatovi S., odpovedal ano, ved
tak sa vola, S.. Na otazku, pre€o nechcel ist’ k otcovi odpovedal, Ze sa s nim nechcel stretnut, lebo
je zly, nechaval ho samého doma, bil ho po hlave. Pamata si, Ze babe povedal Skaredé slovo a Ze
ju aj sotil. Povedal mu Ze, nechce ist k nemu, Ze dakuje za daréek a dovidenia. Uviedol, Ze nechce
mu ani zavolat a ani sa ho nechce ni¢ spytat. Setrenie na strane matky nebolo zrealizované. Dha
16.12.2020 a 17.12.2020 drad telefonicky kontaktovala riaditelka ZS v Q., a uviedla, Ze v $kole su
neustale problémy so spravanim maloletého. Malolety nahovéra iné deti v triede na zlé veci, pokyny
a napomenutia triednej ucitelky ignoruje. Nevedia si s nim v 8kole poradit. StaZzuju sa aj rodi€ia
dalSich deti, niektori uz prehlasili svoje deti do inych $kol. Kontaktovali ich rodi¢ia jedného Ziaka s
oznamenim, Ze ich syn je neustale maloletym slovne ohrozovany a napadany. F. mu rozprava, Ze on
je v triede kral, Ze ho musi posluchat a potom sa bude mat dobre. Nahovara aj iné deti, aby vymyslali
a robili zle, a to aj pani uCitelke. Spolupraca so starou matkou je zla, oznamenia pani uditelky o
nevhodnom spravani maloletého vzdy oto€i, brani maloletého, tvrdi, Ze to urcite maloletému niekto
povedal, aby to urobil. Spravanie maloletého je velmi neobvyklé vzhfadom na jeho vek. Opatrovnik
preto odporudil upravit do€asne stretavanie sa otca s maloletym. Zo spravy zékladnej Skoly vyplynulo,
Ze otec dietata navstivil Skolu 1x, pytal sa na dieta, matku dietata nepoznaju, pravidelna domaca
denna priprava je zabezpe€ena babkou podla usmernenia triednej uCitelky. Komunikacia s babkou je v
pravidelnej frekvencii. Od 11.01.2021 sa zacal diStanény spdsob vyucby. Malolety v domacom prostredi
s pomocou babky pracuje dobre. K vzdelavaniu pristupuje aktivne, vypracovanie ulohy odovzdava
nacas. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 2 ods. 1 CMP, § 324, § 325, § 329, § 330,
§ 332, § 334 CSP, § 360 ods. 1 a  § 367 ods. 1 CMP. Sud rozhodoval o navrhu otca na zruSenie
neodkladného opatrenia zo dria 06.08.2020 a nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym docCasne
zveri maloletého do osobnej starostlivosti otca, alebo alternativne po zruSeni neodkladného opatrenia
zo dfia 06.08.2020 doCasne upravi styk otca s maloletym. Sud po vyhodnoteni vdetkych doposial
zistenych skuto&nosti a ziskanych dokazov dospel k zaveru, Ze nateraz nie je dévodné zrusit neodkladné
opatrenie, nariadené uznesenim zo dia 06.08.2020, ktorym sud do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej maloletého do€asne zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky, otcovi a matke
urcil povinnost prispievat' na jeho vyzivu. Rovnako sud mal za to, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého dietata do jeho starostlivosti. Malolety



sa dlhodobo nachadza v starostlivosti starej matky zo strany matky, pri€om opatovne vyjadril Zelanie
zostat' v jej starostlivosti. Aj ked mozno konstatovat’ pochybnosti o spravnosti vychovného pbésobenia
starej matky na maloletého, o tom, & vébec dostatoCne zvlada starostlivost a to najma vzhfadom na
neadekvatne spravanie maloletého v Skolskom prostredi, sud je nazoru, Ze vyfatie maloletého F. zo
starostlivosti starej matky a jeho zverenie do starostlivosti otca neodkladnym opatrenim bez patri¢ne
vykonaného dokazovania, by toho ¢asu nebolo v jeho zaujme. Sud musi prihliadat na najlepsi zaujem
dietata, v zaujme dietata je predovietkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jeho prava. Malolety v su¢asnosti odmieta svojho otca, preto v konani bude potrebné
skumat dovod jeho spravania sa, vhodnost vychovného prostredia starej matky, ale aj to, ¢i samotny
otec ma vytvorené vhodné bytové a socidlne podmienky na zabezpedenie starostlivosti o dieta a &i
disponuje dostatoénymi rodiCovskymi kompetenciami. Sud po zamietnuti navrhu otca v Casti zverenia
maloletého do jeho starostlivosti skimal, €i nie su splnené podmienky pre do¢asnu Upravu styku otca s
maloletym a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je potrebné &iastoéne vyhoviet navrhu otca. V su€asnosti
stara matka s otcom nekomunikuje a neumozfiuje otcovi stretavat sa s maloletym, v désledku ¢oho
dochadza k postupnému citovému odcudzeniu maloletého od otca a naruseniu ich vztahu. O uvedenom
sved¢i aj to, Ze sa malolety vyjadruje negativne o otcovi, pri€¢om opatrovnik v sprave konstatoval, Zze v
jeho vyjadreniach je evidentné a zrejmé, Ze podava vyjadrenia, ktoré ma prebraté. Kedze v uvedenom
obdobi dieta takmer vébec nebolo v kontakte so svojim otcom, sud v tejto zmene v jeho postoji k otcovi,
vidi vedomu ¢&i nevedomu snahu starej matky izolovat’ od otca maloletého, ktory postupne prebera jej
nazory. Je v zaujme maloletého, aby bol do&asne upraveny styk otca s maloletym. Sud nemohol vyhoviet
v celom rozsahu navrhu otca na doasnu upravu styku, prihliadal na to, Ze malolety sa uz dlhSiu dobu
s otcom nestretaval, netravil s nim &as bez starej matky, nezdrziaval sa v jeho doméacnosti, pricom v
sucasnosti deklaroval, Ze s otcom nechce byt v kontakte, preto je podla nazoru sudu potrebné postupne
rozSirovat' styk otca s maloletym s tym, Ze toho &asu otcom navrhnuta Siroka uprava styku, by nebola v
zaujme maloletého dietata. Preto sud upravil styk do€asne tak, Zze prvych Sest vikendov sa bude otec s
maloletym stykat’ kazdu v sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod., a nésledne kazdu sobotu od 10:00 hod.
do 17:00 hod. Otec nepreukazal do€asnu potrebu Upravy styku aj pocas letnych prazdnin a Viano&nych
sviatkov. Sud sucasne apeluje na stari matku, aby v zaujme maloletého F. nebréanila otcovi vykonavat
jeho rodi¢ovské prava, reSpektovala sudne rozhodnutia a podrobila sa aj nariadenému vychovnému
opatreniu. Treba si uvedomit, Ze sa o dieta maju primarne postarat’ a zabezpecit jeho v8estranny vyvin
rodi¢ia. Nahradna osobna starostlivost’ prichadza do uvahy len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo
nemozu zabezpedit tuto starostlivost.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie, jeho vyroku I., v zakonom uréenej lehote podala odvolanie
navrhovatelka - stara matka maloletého. Uviedla, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku I.
nespravne, trpi vadami, pre ktoré neobstoji a si dané odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism.
b), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h) CSP. Odvolatelka dévodila, Ze zabezpeluje osobnu
starostlivost’ o maloletého uz priblizne Styri roky, za celé obdobie sa o maloletého vzorne stara, v zasade
zabezpecuje vsetky jeho potreby a to tak po vychovnej ako aj finanénej stranke, stara sa o Skolsku
pripravu, navstevy lekara, vSeobecny rozvoj maloletého, zaujmové aktivity. Malolety si za to obdobie k
navrhovatelke vytvoril silny citovy vztah, kedZe je to jedina osoba, ktora ho v Zivote nesklamala, vZdy
sa o neho riadne starala a to aj v obdobi, ked jeho rodicia starostlivost o neho podcenili a nevenovali
sa jej dostatoCne. Na zéklade pochybeni rodic¢ov si malolety voci nim vytvoril neutrélny, ba az negativny
vztah. Aktualne prave malolety nema zaujem travit svoj volny €as s rodiémi a stretavanie s nimi odmieta,
¢o sa prejavuje najma vo vztahu k otcovi. Nepriaznivé spoluZitie maloletého s rodiémi v minulosti
vyvolalo uriho silné citové rozruSenie, ktoré navrhovatelka musi riesit’ aj za pomoci psycholéga Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Sala a to konkrétne z psychologi¢kou PhDr.
Y. E.. Z jej spravy zo diia 02.02.2021 okrem iného vyplyva, Ze otca malolety vnima ako nebezpecné
zviera, najradSej by bol, keby sa otec z tohto sveta stratil, vnima ho ako nepredvidatelného, preto sa
ho boji. Ked preziva strach, bezpedné miesto je u babky pod stolom. Pozitivne pocity ma spojené
s babkou. Matku vnima negativne ale nie ohrozujuco. Na zaklade rozhovorov, prehravania, pracou
s rozliénym materialom je babka bezpecna osoba, s ktorou ma vytvoreny malolety isty a bezpecny
vztah. Vztah s otcom sa mdze zmenit len ak tento bude spofahlivy, predvidatefny a bezpeény nielen
k F. ale aj k babke. F. nedokdZe mentalizovat, nedokaze zatial uvaZovat v socialnych situaciach,
suvislostiach, preto bez pripravy na rozlicné situacie preziva strach a napatie, preto aj v Skole v
niektorych situaciach sa spraval nevhodne. O navsteve psycholéga ma vedomost’ jednak konajuci sud,



ako aj procesny opatrovnik, avSak zo strany sidu ani opatrovnika nazor psycholéga podla odévodnenia
napadnutého uznesenia pred nariadenim neodkladného opatrenia zistovany nebol. Navrhovatelka je
nazoru, Ze nazor psychologi¢ky je v tomto konani nadmieru relevantny, kedZe je odborne spésobilou
osobou, ktora dékladne pozna psychicky stav maloletého a jeho vztahy k ¢lenom jeho rodiny a na
zaklade uvedeného dokaze poskytnut sudu rozhodujuce informacie v zaujme rozhodovania o vhodnosti
a podmienkach stretavania sa otca s maloletym. Uvedené pred nariadenim neodkladného opatrenia
reSpektované nebolo a preto nebol riadne zisteny skutoény stav veci. Sud nezohladnil ani ten fakt, Ze
otec maloletého sam deklaroval, Ze v konani pred pojednavanim, predloZzi spravu od psychiatra, ktorého
navstivi, priom tato sprava pred pojednavanim zo dna 25.11.2020 podla informacii navrhovatelky
predloZzena nebola. Ani v tomto smere teda sid nezistoval pred nariadenim neodkladného opatrenia
psychiatricky stav otca, najma z hladiska jeho schopnosti a podmienok stretavania sa s maloletym a
z hladiska vhodnosti takéhoto stretavania sa. Informacie zo sprav psychiatra, ktorého otec navstevuje
alebo navs&tevoval v minulosti, su tiez relevantnymi a rozhodujucimi skutoc¢nostami pri rozhodovani
ohladom vhodnosti a ohladom podmienok stretavania sa otca s maloletym zo strany konajuceho sudu.
Sud teda v zasade rozhodol len na podklade informacii obsiahnutych navrhu otca, sprav opatrovnika a
Skoly, avSak nezabezpecil si relevantné rozhodujuce informacie zo strany psychologi¢ky, ktoru malolety
navstevuje, ani zo strany psychiatra, ktorého navstevuje alebo navstevoval otec maloletého. Takze
riadne nezistil zaujem maloletého, ktory je v tomto konani prvorady. Sud tak neuplne zistil skuto€ny
stav, ked nezohladnil ani strach a pocit nebezpe€enstva maloletého zo strany otca, ¢im nespravne
vyhodnotil aj zaujem maloletého. Vzhfadom k uvedenému navrhovatelka navrhla neodkladné opatrenie
v celom rozsahu zamietnut, alternativne uznesenie v tejto €asti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. K odvolaniu navrhovatelka doloZila spravu z psychologickej starostlivosti Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Sala zo diia 02.02.2021 spracovand PhDr. Y.
E., psychologi¢kou, z ktorej vyplyva, Ze psychoterapia pre maloletého F. a poradenské konzultacie pre
navrhovatelku prebiehaju od septembra 2020 vo frekvencii raz za dva tyzdne, ked v ramci psychoterapie
sa zameriavaju na posilnenie dietata a spracovanie velmi stresujucich az traumatizujucich zazitkov. F.
nedokaze mentalizovat, nedokaze uvazovat v socialnych situaciach v suvislostiach, na kazdé stretnutie
s otcom by potreboval pripravu konkrétne popisané ¢o sa bude diat a podfa toho scenara ak bude otec
postupovat, je mozné, Ze F. zane tomuto procesu doverovat. Akykolvek konflikt medzi otcom a babkou
je pre F. mimoriadne stresujuci a opat vytvara prezZivanie strachu a nebezpedenstva. Navrhovatelke
boli poskytnuté konzultacie kvdli jej komunikacii so Skolou, pripadne aj inymi odbornikmi. Navrhovatelka
natolko chrani F., natolko sa snazi vytvorit pre neho bezpe¢né podmienky, az sa sama stava pre inych
konfliktnou.

3. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka sa v
odvolani odvolava na spravu psychologi¢ky PhDr. Y. E., v ktorej je uvedené, Ze malolety sa vyjadruje
len v negativach o otcovi ako o nebezpe&nom zvierati a najradSej by bol, keby sa otec z tohto sveta
stratil. Otec sa obava, Ze takéto vyjadrenia od skoro osemro&ného chlapca na adresu otca, s ktorym
donedavna stravil ¢as a mali spolu vytvoreny nadstandardny vztah, nie je v poriadku. Prave obsah
tohto vyjadrenia je zo strany navrhovatelky kontraproduktivny, nakofko je viac nez evidentné, Ze zrejme
vychovné pbsobenie navrhovatelky na maloletého nie je priaznivé a jej vychova a vplyv na zdravy
psychicky a socialny vyvoj maloletého je nezvladnutefna. Do doby, kym sa otec so synom normalne
pravidelne stretavali, malolety mu prejavoval lasku, hovoril mu, Ze ho lUbi, vefmi rad k nemu chodil. Od
doby, ako sa malolety pravidelne s otcom nestretava, zrazu diametralne zmenil svoj postoj k otcovi.
Prave tymto je potrebné sa zaoberat. Malolety bol riadne na vikend u otca naposledy niekedy v maji
2020, za tak dlhu dobu priblizne od juna 2020, ked ma denne vitepované uz celych 9 mesiacov, tak by
také malé dieta uz skutocne uverilo, Ze tatino je zly a ma sa ho bat. Malolety byva u starej matky len od
septembra 2019. Dovtedy eSte byval so svojou matkou, ale niekedy prespal u starej matky az potom,
€o sa dcéra starej matky opat vratila k nadmernému pozivaniu alkoholu, sa malolety zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Otec sa pokuSal od nariadenia neodkladného opatrenia stretnat
s maloletym, no marne. Maloletého spravanie bolo od posledného stretnutia zmenené. Neprejavoval
Ziadne sympatie voc€i otcovi, naposledy to bolo dna 27.02.2021. Predtym dna 20.02.2021 sa dokonca
vyjadril, Ze sa otca boji. Predtym bol malolety udajne chory. Do €asu, kym sa malolety stretaval s
otcom, bol usmiate, Stastné dieta, otec ho braval na rodinné oslavy, stretaval sa ¢asto s dcérou jeho
sestry so sesternicou A., ako aj s dcérou sesternice O., s ktorymi sa spoloéne vzdy hravali. Je viac
ako evidentné, Ze malolety si tazku frustraciu s manipulaciou od jeho starej matky vybija v Skole na
detoch. Ma strach a zlost, Ze sa nemdZze stretavat so svojou rodinou, na ktord bol zvyknuty. V Case,
ked sa nebal povedat, Ze chce prespat’ u otca a prejavit' tak svoje prianie, v Ease ked prejavil zaujem o



otca, bol malolety $tastnym dietatom. Co sa tyka navstevy psychiatra MUDr. W., tento zomrel v januéri
2021. Otec ho v8ak navstivil len raz v Zivote cca pred Siestimi rokmi, dévod navstevy bol fakt, Ze sa v
tom €ase rozchadzal s matkou maloletého F., s dcérou navrhovatelky, ktora sa o maloletého F. prestala
starat a zaCala nadmerne pozivat alkohol. Podla jeho nazoru je potrebné zistit' hlavnu pri€inu toho,
preCo malolety ma zrazu tak diametralne odliSny nazor na otca, ked sa s otcom prakticky nestretava.
Prave tento argument navrhovatelky je dokazom, ktory sved&i o tom, Ze stard matka ma zjavne zly
a nepriaznivy vplyv na pdsobenie maloletého, ktory sa zrazu otca boji, napriek tomu, Ze sa s nim ani
nestretava. Stara matka sa tiez nevhodne vyjadruje o otcovi pred maloletym, existuje viacero svedkov,
ktori by vedeli potvrdit to, ako sa navrhovatelka vyjadruje na otca pred maloletym, ako ho o ierfiuje,
vymysla si nanho klamstva a pred maloletym sa neustale o otcovi vyjadruje ako o zlom otcovi. Stara
matka ucelovo zamedzuje styk maloletého s otcom, nevytvara priestor na prehlbovanie ich vytvoreného
vztahu, nereSpektuje vykon uradného rozhodnutia, otec sa obava, Ze pretrvavanim suéasnej situacie by
dochéadzalo k postupnému citovému odcudzeniu maloletého od otca a naruseniu ich vztahu. K vyjadreniu
dolozil lekarsku spravu zo dia 16.02.2021, kde lekar MUDr. U. W. uviedla na Ziadost otca dietata, Ze
malolety nebyva mimoriadne ¢asto chory, va¢sinu infektov prekonava bez potreby podavania antibiotik.
Prelie€enie tychto infektov nevyzaduje striktny zakaz pobytu mimo obydlia, antibiotika bral v decembri
2019 a v juli 2020. Dalej dolozil fotografie, na ktorych je navrhovatel s maloletym a s nejakym dievéatom,
pravdepodobne sestrenicou.

4. Navrhovatelka k vyjadreniu otca uviedla, Ze psychologi¢ka PhDr. E. pracuje s maloletym na pravidelnej
baze uz priblizne pol roka. Za ten €as sa podrobne oboznamila s psychickym stavom dietata. Jej
zavery su formulované objektivne, na zaklade jej odborného posudenia psychického stavu maloletého.
Sudu prezentuje navrhovatelka len pravdivé informéacie, nesnazi sa sud zavadzat, kona v najlepSom
zaujme maloletého o ktorého sa skutoCne fakticky stara uz Styri roky, pricom dna 06.08.2020 jej bol
docasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Od roku 2016 do decembra 2019 pracoval otec
maloletého v Nemecku, preto suhlasil, aby bol malolety u navrhovatelky, priCom v tomto obdobi chodil
na trojtyZdiové turnusy a nasledne bol 5 dni doma. Malolety v su€asnosti zo strachu z otca styk s otcom
vyslovene odmieta.

5. Navrhovatefka v dalSom svojom vyjadreni zo dfia 10.04.2021 uviedla, Ze dava navrh na vyZiadanie
si skutodnosti z OR PZ v Sali, a to z dévodu nevyspytatelného chovania otca maloletého, jeho
vSeobecného pristupu vobec, nelieCenej agresivite. Zmeny agresivity ufiho nastavali v minulosti zo
sekundy na sekundu, samozrejme za pritomnosti maloletého. Otec maloletého sa navrhovatelke
vyhraza tym, Ze ju doboda, dopicha, Ze skoncila. Tieto vyhrazky povedal pred maloletym F.. Od minulého
roka marca 2020 a tiez vo februari 2021 sa opatovne vyhrazal za pritomnosti F., o povaZuje ako
ohrozenie svojej osoby a nepripustné chovanie otca pred dietatom. Na zaklade tohto ma F. zo svojho
otca strach a tieZ na zaklade skuto€nosti, ktord sa udiala 03.04.2021 o 14.00 hod. v Obchode Jednota
Coop v Sali, kedy otec maloletého napadol matku maloletého, jej priatela, sotil ju do regalov a priatela bil
pastami. Je to zachytené aj na kamerovom zazname. Matka maloletého im rozruSena volala s obavami,
aby neotvarala dvere otcovi maloletého a nebrala mu ani telefén, pretoze bol evidentne po poziti
omamnych latok. Aj na OR PZ ju tiez upozornili a varovali, aby mu neotvarala dvere a hned volala
policiu. Citi sa v ohrozeni. Taktiez ohladne tychto skuto€nosti podava navrh na zakaz priblizovania sa
S. P. k F. a k nej. Toto podava aj na doporu¢enie MUDr. W., ktory jej v roku 2020 vysvetlil, Ze otec
maloletého moZze byt v danej chvili pre seba nebezpecény aj pre svoje okolie, aby si &im skor vybavila
zakaz priblizovania sa pre nich, €o jej nebolo cez kuratelu umoznené. Otec sa mal liecit’ proti agresivite,
€o sa nedialo. Tiez poziadal o zruSenie rozhodnutia Okresného sudu o kontaktovani sa maloletého F. s
otcom, nakolko F. to velmi tazko znasa a ma to dopad i na jeho chovanie v Skole, ako je nesustredenost
vzhladom na tazké myslienky kvéli otcovi, o je uvedené a zohladnené i v spravach psychologicky. V
daldom vyjadreni uviedla, Ze Ziada, aby si sud vyziadal spravy psychologi¢ky PhDr. E. o odbornej praci
s traumatizovanym dietatom z rodiov a to pre prezivanie velkych traum kvéli rodi€om. Uvedené spravy
psychologiC¢ky neboli nikdy spomenuté ani opatrovnikom, ani ich nepouZzili po vyjadreni, v ktorom mali
hajit' a chranit maloletého na sude a tiez neboli spravy spomenuté na pojednavaniach na sude. Otca
maloletého vychovala, domnieva sa ulica, alebo bol v kréme za otcom. Je jej ho luto ako zil, ked bol
hladny, nejaka suseda mu dala jest. Praje si, aby jej vnuk Zil civilizovane a normalne, pretoze Zivotné
navyky jeho otca nie su vhodné pre dieta.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny



prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, preskiumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je sCasti
dovodné.

7. Predmetom tohto odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym tak, Ze tento
je opravneny stykat sa s maloletym kazdy tyZder v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a po uplynuti
Siesteho vikendu, nasledujuceho po vykonatelnosti tohto rozhodnutia, kaZzdu sobotu od 10:00 do 17:00
hod., s tym, Ze si maloletého prevezme v ur€eny €as v mieste bydliska navrhovatelky a po skon¢eni styku
na tom istom mieste maloletého navrhovatelke odovzda. Stara matka je povinna zabezpedit odovzdanie
a prevzatie maloletého dietata otcovi a maloletého na styk s otcom riadne pripravit'.

8. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov, reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

10. Citované zakonné ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov maloletych deti, ktori spolu neziju a
ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP, predstavuju podklad procesnopravny
vtedy, ak to vyZaduje Uprava pomerov UC€astnikov konania pred zalatim konania, alebo pocas
konania, ale skor, ako sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skon&eni konania vo veci same;.
Nedostatok dohody rodi¢ov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa
maloletého dietata, méze byt ddvodom pre Upravu prislusnej otazky sudom, v pripade potreby formou
neodkladného opatrenia.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o
maloleté deti, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Nariadenie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby
nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe dogasnej upravy, priCom odvolaci sud pripomina, Ze vzhladom
na zdkonné lehoty v ktorych treba o navrhu rozhodnut, je prakticky vyluc¢ené, aby sud vykonaval
plnohodnotné dokazovanie ako v konani o ndvrhu vo veci same;j.

13. V uvedenom pripade z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého F. neziju v
spolo¢nej domacnosti. Malolety F. bol neodkladnym opatrenim zvereny do¢asne do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky Q. W. (navrhovatelka). Spolu so starou matkou malolety byva v prenajatom
jednoizbovom obecnom byte. Matka maloletého o starostlivost’ o dieta nejavi zaujem. Otec maloletého
v tomto konani o navrhu starej matky o zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti
tvrdi, Ze Ziada zverit maloletého do svojej osobne;j starostlivosti, nakolko voéi starostlivosti a vychove
starej matky ma vyhrady. Malolety za dobu poslednych Styroch rokov je viac-menej v stalej starostlivosti
navrhovatelky. Otec maloletého podla vyjadrenia navrhovatelky od roku 2016 do decembra 2019
pracoval v Nemecku, kde sa zdrziaval tri tyZdne a potom bol 5 dni na Uzemi Slovenska, kedy sa s
maloletym stretaval. Situacia sa zmenila od marca 2020, odkedy sa s maloletym nestretol. Kontakt s
maloletym ma len tak, Ze napr. odovzdanie darekov pri vchodovych dverach, alebo ohriostroj, ktory otec



na Silvestra spravil pod oknami bytovky, na ktory sa malolety z bytu pozeral. Stara matka maloletého
tvrdi, Ze otec ma agresivne, nevyspytatelné spravanie, meni nalady. Podla jej vyjadrenia tento ma
psychické problémy, poZiva omamné latky, ma za to, Ze potrebuje lieCbu, pretoze mbze byt nebezpelny
sebe i svojmu okoliu pre nezvladanu agresiu. Malolety sa ho boji, odmieta sa s nim stretnat. Naopak,
otec maloletého tvrdi, Ze navrhovatefka sa o otcovi vyjadruje nelichotivo a v podstate maloletého proti
nemu systematicky Stve a malolety si tieto tvrdenia starej matky o otcovi osvojil. Vyplyva mu to z toho,
Ze pokial sa so synom stretaval, tento s nim ako otcom nemal Ziaden problém, mal ho rad, bol Stastné
dieta. Od doby, ako sa s nim nestretava, malolety zmenil vo¢i nemu spravanie, tvrdi, Ze sa ho boji a
odmieta sa s nim stretavat. Stara matka maloletého predlozila spravu psychologi¢ky PhDr. E., ktora po
dobu pol roka pracuje s maloletym, ktory ju navstevuje. Z uvedenej spravy zo dia 2.2.2021 vyplynulo,
Ze malolety ma tazkosti so sustredenim, ma pInu hlavu rozliénych myslienok spdsobujucich, Ze neméze
byt v kontakte sdm so sebou, ak by bol so sebou v kontakte, Celil by vefmi naro€nym pocitom, ako su
strach, nebezpec&enstvo. Nebezpec&enstvo a strach vnima hlavne ked mysli na otca, ktorého vnima ako
nebezpecéné zviera, najradSej by bol, keby sa otec z tohto sveta stratil. Vnima ho ako nepredvidatelného,
preto sa boji. Ked preziva strach, jeho bezpecné miesto je u babky, s ktorou ma spojené pozitivhe
pocity. Matku vnima negativne ale nie ohrozujuco. V spise sa nachadza aj sprava z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, referat poradensko-psychologickych sluZieb, pracovisko Sala, ato
z poradensko-psychologického procesu s otcom a starou matkou maloletého, kde urad dfia 17.02.2021
skonstatoval, Ze s navrhovatelkou starou matkou maloletého uskuto&nili konzultacie jedenkrat formou
osobného stretnutia, dvakrat telefonicky. Navrhovatelka verbalizovala, Ze je presved&ena o nevhodnom
vplyve otca na maloletého a z toho dbvodu nie je stotoznena so stretdvanim sa otca so synom.
Vykreslila otca ako nezodpovedného, agresivneho, psychicky naruseného ¢loveka. Uviedla, Ze pokial
nebude otec riesit’ svoje psychické problémy s odbornikom, nevidi priestor pre zmenu danej situacie.
Navrhovatefkine bytové podmienky neumozriovali po€as situacie ohfadne Covidu-19 viest rozhovor v
sukromi a vyjadrenia, ktoré boli spomenuté, odzneli pred maloletym F.. Napriek upozorneniu sa stalo,
Ze stara matka vtiahla do rozhovoru aj maloletého, ktory bol nasledne vyzvany nech povie, &i sa chce
alebo nechce s otcom stretavat. Z toho dévodu usudili, Zze bude vhodné pockat na osobné stretnutie a
rieSit danu situaciu v sukromi na referate. Dohodli sa, Ze sa s navrhovatelkou spoja o tyZden, ale telefén
nezdvihala. Otec maloletého absolvoval dve konzultacie osobnym stretnutim a dvakrat telefonickou
formou. Verbalizoval nespokojnost’ s aktudlnym stretadvanim sa so synom, citi sa byt obmedzovany vo
svojich rodi€ovskych pravach a povinnostiach. Podla jeho opisu v priebehu stretnuti bolo zrejmé, Ze
vacsiu Cast energie a Casu venoval skér komunikacii s navrhovatelfkou ako s dietatom. Mal pocit, Ze
F. spravanie nebolo autentické, bolo napaté, rozpraval stroho, bez vyraznych emacii, €o si vysvetloval
vplyvom pdsobenia starej matky na dieta. Navrhovatelka v poslednom vyjadreni opisala incident, kedy
mal otec maloletého napadnut v obchode dnia 03.04.2021 matku maloletého a sotit' ju na regale a
pastami mal bit’ jej priatela, ktory incident bol nahlaseny aj na OO PZ.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, beruc do Uvahy aj nové skutkové tvrdenia a dokazy
predloZené po vydani napadnutého uznesenia a dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia Upravou styku otca s maloletym boli splnené, len
rozsah styku nebol uréeny spravne.

15. Vztahy medzi navrhovatefkou a otcom maloletého su velmi konflikiné, podlfa vyjadrenia
navrhovatelky otec sa jej vyhraza smrtou, je agresivny vo€i nej, aj vo&i matke maloletého a podla
vyjadrenia navrhovatelky otec uZiva aj omamné a psychotropné latky. Z vyjadrenia otca naopak vyplyva,
Ze skutoCnost, Ze malolety sa s nim nechce stretnut a boji sa ho, kladie za vinu navrhovatelke, ktora sa
pred maloletym negativne o fiom sustavne vyjadruje. Odvolaci sid ma za to, Ze malolety je ovplyviiovany
navrhovatelkou, ked zmenil nazor na otca po€as doby, ¢o sa s otcom vbbec nestretaval. To, Ze sa
navrhovatefka nevhodne a negativne vyjadruje o otcovi maloletého pred maloletym vyplynulo aj zo
spravy UPSVaR, ktory poskytoval otcovi a navrhovatelke psychologické poradenstvo. Zo Ziadneho
dékazu, ani tvrdenych skuto€nosti nevyplynulo, Ze by sa otec nevhodne a agresivne spraval voci
maloletému. Jeho agresivita a nevhodné spravanie z doposial uvedenych tvrdeni smeruje len vodi
navrhovatelke a matke maloletého. Malolety ma pravo a je v jeho zaujme, aby sa na jeho vychove
v prvom rade podiefali rodi€ia, takisto rodi€ia maju pravo vychovavat svoje dieta v sulade so svojim
presvedéenim. Na otca maloletého neboli doposial preukdzané negativne relacie, len navrhovatelkou
tvrdené skutoCnosti (agresivita, psychicka porucha, drogy), preto nie je dévod, aby sa otec s maloletym
nestretaval, naopak je dévodné, aby sa s maloletym stretaval, avSak nateraz len za u€elom zachovania
vzgjomnych citovych vézieb do €asu skonlenia konania vo veci samej. Na druhej strane ale je



osvedcené, Ze momentalne sa malolety s otcom stretédvat’ nechce, tohto sa boji (sprava psychologicky
PhDr. E.) a tvrdené skuto€nosti navrhovatelkou o agresivite otca a jeho uzivani psychotropnych latok, su
zavazne, aj ked nepreukazané, preto povazoval sud za dévodné upravit’ styk v uzSom rozsahu a to na
dvakrat do mesiaca v trvani dvoch hodin, teda kazdu parnu sobotu od 14.00 hod. do 16.00 hod., ked takto
upraveny styk zabezpeci otcovi, aby nestratil so synom kontakt, po€as doby styku bude méct pracovat
na ziskani doévery svojho syna. Navrhovatelka, ktora tvrdi, Ze jej zaleZi na zdravom vyvoji vnuka, si
musi uvedomit, Ze otec maloletého ako rodi¢, ma svoje prava, ma zaujem o syna a je tiez v zaujme
maloletého, aby v jeho Zivote bol otec, na ktorého doposial neboli preukadzané negativne relacie. Aj ked
ma vodi otcovi navrhovatelka vyhrady, tieto nema prezentovat pred maloletym, naopak, ma maloletého
aj s pomocou psychologicky, ktord malolety uz pol roka navstevuje, pripravit na to, aby bol ochotny sa
aspori v minimalnom rozsahu s otcom stretnut’ a tiez otec by mal tento ¢as plnohodnotne vyuZit na
aktivity, ktoré maloletého zaujmu a nie na ohovéranie navrhovatelky. Po riadne vykonanom dokazovani
aj znaleckom, pripadne vysluchu svedkov, bude vo veci rozhodnuté a to tak o zvereni maloletého ¢&i uz
do starostlivosti otca alebo starej matky a nasledne aj o Uprave styku. Preto je dblezité, aby kontakt
otca s maloletym poc&as doby konania zostal zachovany, aj ked v obmedzenom rozsahu.

16. Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat kazdu parnu sobotu v mesiaci od
14.00 hod. do 16.00 hod..

17. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



