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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu - X. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, v zastupeni pravne - JUDr. Slavomir Bachynec, advokat, so sidlom
advokatskej kancelarie V. XXX, proti zalovanému - Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, v zastupeni
pravne - JUDr. Peter Vevurka, advokat, Q. XXX, K., o vydanie bezdévodného obohatenia, na zaklade
odvolania zalobcu voci rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4C/5/2018-61, zo dna 29. oktdbra
2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.
Zalovanému priznava vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej ,okresny sud“) zamietol Zalobu, ktorou sa dha
19.02.2018 domahal Zalobca voéi zalovanému zaplatenia sumy 520,- eur spolu s 5%-nym ronym
urokom z omeskania zo sumy 260,- eur od 20. februara 2017 a zo sumy 260 eur od 20.2.2018 do
zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Vykonanym dokazovanim okresny sud mal za preukézané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
EKN parc.€. 8412/1 o vymere 707 m2 vedenej na LV ¢. XXXX v k.U. V. a Zalovany je vlastnikom
budovy sup.¢. XXX postavenej na parcele €. 946/48, vedenej na LV & XXXX v k.U. V. - ide o ¢&ast
pozemku parc. EKN €. 8412/1 o vymere 75 m2, tato skuto€nost je potvrdena aj geometrickym planom ¢.
26/2017 Ing. X. J. zo diia 01.08.2017. Ziadnym relevantnym dokazom Zalobca ale nepreukazal zalobné
tvrdenie, Ze Zalovany uziva aj jeho parcelu &. 946/47. V sudenej veci okresny sud dospel k zaveru,
Ze zo strany Zalovaného nejde o bezddvodné obohacovanie sa na ukor Zalobcu nakolko Zalovany na
z&klade vyjadrenia Zalobcu uhradil ndgjomné za rok 2017 vo vyske 72,30 eur a najomné za rok 2018
vo vysSke 86,78 eur, teda vo vySke stanovenej aj na zéklade znaleckého posudku &. 211/2017 Ing.
Eduarda Dedinského. S poukazom na tieto skuto€nosti sid vyhodnotil Zalobu za nedévodnu a nasledne
ju zamietol v celom rozsahu.

3. Podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému /v spore uspesnému narok na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi, ktory v spore UspesSny nebol. Dodal zaroveri, Ze o vySke nahrady trov rozhodne postupom
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

4. Vodi rozsudku sa odvolal v zdkonnej lehote Zalobca. V uUvode odvolania zdoéraznil, Ze podla
vymedzenia Zalobného naroku sa domahal vo&i Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatit sumu 520,-
eur spolu s 5%-nym roénym urokom z omeSkania zo sumy 260,- eur od 20.02.2017 a zo sumy 260 eur
od 20.2.2018 do zaplatenia titulom bezdévodného uzivania pozemku. V konani bolo nesporné, Ze on je



vyluénym vlastnikom pozemku parc. KNE €. 8412/1 - druh pozemku lesné pozemky o vymere 702 m2,
zapisaného na LV €. XXXX v k.u. V. titulom kuipnej zmluvy, ktorej vklad pod &. V 44/2016 bol povoleny
dna 19.02.2016. Zalovany je vlastnikom stavby &. XXX postavenej na pozemku CKN &. 846/9, v k.u.
V., v Casti zobrazenej na geometrickom plane Ing. X. J. €. 26/2017 zo diia 01.08.2017 ako diely 1a 2 o
vymere 289 m2 vytvorenych z pozemku parc. reg. KNE &. 8412/1.

5. Od Zalovaného pozadoval zaplatenie bezdévodného obohatenia uz v dobe pred zadatim sporového
konania za presne Specifikované obdobie, Zalovany si ale sam uréil cenu najmu pozemku, aj rozsah
uzivanej plochy, vyluéne na jeho pokyn bol vypracovany geometricky plan ( bez vedomia vlastnikov
pozemku ) a znalecky posudok, tieto listiny boli predloZzené aj sudu. Hoci od roku 2016 Zalovany
prevadzkuje v budove urlenej pre hospodarske zvierata kovovyrobu, az po jeho/Zalobcu vyzve z roku
2017 sa snazil usporiadat’ vlastnicke vztahy pod budovou a jej okolim tak, Ze odkupil ¢ast pozemkov,
napr. KNC parc.€. 946/57 a KNC parc.¢. 946/58. Dokonca bolo preukazané, ze uhradza inym vlastnikom
pozemkov sumu 2 eur podla vymery stanovenej vyhotovenym geometrickym planom, tieto listiny napriek
tomu, Ze s nimi bol oboznameny, neboli uvedené medzi dékazmi ani v odévodneni rozsudku.

6. Odvolatel tvrdi, Ze Zalovany uziva pozemky v jeho vlastnictve vo va¢Som rozsahu ako 75 m2 bez
uzatvorenia najomnej zmluvy, napr. na novovytvorenej €asti KNC parc.€. 946/47 ma osadené prenosné
Zelezné sklady o rozmere priblizne 15,15 m €o i sam priznal. Do tychto skladov je pristup vyluéne
po KNC parc.&. 946/47, kde inym spdsobom sa do skladu neméa moznost dostat. Zalovany svojim
konanim nepopieral uzivanie spornej parcely, len jej rozsah ( minimalny rozsah uzivania bol uréeny
samotnym Zalovanym), z tohto dévodu on/odvolatel nemal v tomto smere dékaznu povinnost. Podla
jeho nazoru bolo povinnostou Zalovaného preukazat, ze pozemok neuziva. Tvrdenie Zzalovaného, Ze
planoval rozsirit prevadzku, ¢o v8ak nasledne neucinil, oznacuje Zalobca za nepravdivé. Obdobne za
nepravdivé hodnoti tvrdenie Zalovaného v obrane, Ze pozemok uzivaju aj iné subjekty. Cast pozemku
uréenu jeho geometrickym planom uzival vylu€ne on a zvySok pozemku, ktora ostala z ,E* povodne;j
parcely uzival eSte jeden subjekt, ktory vS8ak na to mal suhlas do €asu, pokial tam nebude zrealizovana
vlastnd stavba sluZiaca na podnikanie. Vlastnik susedného pozemku KN ,E* 8411/1 aj uzivatel sennika
toto reSpektuju. Podla nazoru odvolatela okresny sid nespravne vyhodnotil aj uhradu sumy 159,16 eur,
kedZe tato bola zaplatenda azZ po podani zaloby, avSak z predlozeného dokladu bol problém stotoznit
platcu. Osoba, ktora platila za pozemok bola stotoZnena az na pojednévani. Zalovany ma syna s
rovnhakym menom a priezviskom, s rovnakym bydliskom a dokonca mal Zivnost' a tieZ neopravnene
prechadza cez pozemok. Poznamky Zalovaného boli k podaciemu listku dolozené az na pojednavani a
suma 159,16 eur bola uhradena viac ako rok po podani Zaloby. Odvolatel sa opiera aj o pravne zavery
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8 Cdo/186/2018 zo dria 17. juna 2019 nimi konStatované, Ze
» V pripade uzivania cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom je pasivne
vecne legitimovany skuto€ny vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza
uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzZivat stavbu. Povinnost
poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu
na to, akym spOsobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani
to, &i prip. komu prinasa uzivanie stavby zisk.“ Zalobca trva na tom, Ze on preukézal dostatoénym
spbsobom uZivanie cudzej veci bez platnej ngjomnej zmluvy a obohatenie Zalovaného prave v tom,
Ze vykonaval pravo najmu k cudzej veci. Povinnostou Zalovaného je vydat bezddévodné obohatenie
vo forme pefiaznej nahrady, ktora zodpoveda pefiaznému oceneniu ziskaného obohatenia. Hodnota
najmu a rozsah uzivania bol stanoveny samotnym Zalovanym bez predchadzajucej konzultacie s nim/
Zalobcom. VysSka najmu pri pripadnej porovnavacej metdde bola nesporne vyssia, o podloZili nielen
vyjadrenim realitnej kancelarie, ale aj skuto€nostou, Ze samotny Zalovany uhradil inym vlastnikom
dvojnasobnu cenu za rovnaké pozemky. V suhrne uvadzanych suvislosti sa domaha zmeny rozsudku,
v ramci nej Ziada Zalobe vyhoviet alternativne navrhuje rozsudok prvostupfiového sudu zrusit a vratit
mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhuje potvrdenie rozsudku z dévodu vecnej
spravnosti, Ziada priznat’ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zdbrazfiuje
navrhovy charakter konania ovladany procesnymi stranami, podfla jeho nazoru Zalobca mal povinnost
uz v podanej Zalobe svoj Zalobny navrh riadne a vyCerpavajuco zddvodnit, podlozit dékazmi o ktoré
svoj narok opiera. Sud pri rozhodovani veci musel vychadzat len z dékazov, ktoré strany vo veci navrhli.
Zalobca na podporu svojich tvrdeni Ziadne dokazy k Zzalobe nepripojil, neuviedol ani len obdobie za ktoré
Ziada vydat bezdGvodné obohatenie za uzivanie pozemku na ktorom je postavena stavba vo vlastnictve



jeho/zalovaného, neuviedol cenu a ani nepreukazal vymeru plochy ktoru stavba zabera. Pripomina, Ze
Zalobca uz v Zalobe suhlasil s vy8kou nahrady v sume 1,157 eur za m2 v zmysle znaleckého posudku.
Geometricky plan €. 26/2017 predlozil on, Zalovany. Aj zo spisu je zrejmé, Ze uz pred podanim Zaloby
sa pokusal dohodnut’ so Zalobcom na kupe spornej €asti pozemku podfa GP 26/2017, ktory si na
tento ucel nechal vyhotovit. Z predmetného geometrického planu vyplyva, Ze budova sup.¢. XXX na
parcele €. 946/9, evidovana na LV €. XXXX v k.U. V. zabera z pozemku Zalobcu vymeru 75 m2, ktora
zodpoveda podla GP €. 26/2017 novovytvorenej KNC parc.¢. 946/48. Nahrada za bezdévodné uzivanie
nie je najomné. Po tom ako sa neuspeSne pokusil so Zalobcom dohodnut’ na predaji, resp. uzatvoreni
najomnej zmluvy, dobrovofne poukazal sumu 159,08 eur (1,157 eur/m2) za rok 2017 a 2018 ako nahradu
za uzivanie Casti pozemku KNE parc.¢. 8412/1 a to tej, ktorej zodpoveda novovytvorena KNC parc.¢.
946/48 o vymere 75 m2. Ndhradu za uZivanie ako obvykly najom stanovil na zaklade znaleckého
posudku &. 21/2017, ktory si tiez dal na tento Ucel usporiadania pozemkov pod stavbou vyhotovit.
Tvrdenia Zalobcu o udajnom uzivani aj KNC parc.¢. 946/47 nim/ Zalovanym nema oporu v dokazovani.
V tomto smere Zalovany neuniesol dékazné bremeno. Za spravny hodnoti postup sudu, ked zamietol
navrh Zalobcu na vykonanie dékazu - spis Obce V. o Ziadosti Zalobcu na zmenu uzivania stavby, kedZe
tento dOkaz je bez vztahu k predmetu konania. Napokon okresny sud vecne spravne rozhodol aj o
nahrade trov konania ucastnikov.

8.V naslednej pisomnej reakcii Zalobca zotrvava na podanom odvolani a na svojom odvolacom navrhu.
Tvrdi, Ze on riadne a v&as vymedzil predmet sporu, vysku nahrady aj €as za ktory si tuto nahradu
voci Zalovanému uplatfiuje. Medzi nimi bola dlhodoba komunikacia sledujuca snahu vysporiadat
sa mimostdnou dohodou. Zalovany spodiatku nespochybfioval uzivanie pozemku, on/ Zalobca
skuto€ne Ziadal nahradu podla geometrického planu vypracovaného Zalovanym, kde rovnako v ramci
mimosudneho konania by akceptoval vySku stanovenu znaleckym posudkom. K konani pred sudom
ale Zalovany zmenil Styl procesnej obrany, napriek tomu, Ze on trval na doplneni dokazovania, jeho
navrh sud odmietol vykonat, napr. nevykonal dokazovanie ani vysluchom zamestnancov zalovaného,
kde navrh na tento vysluch bol uz v pévodnych vyjadreniach adresovanych sudu. Napokon predklada
aj rozhodnutie vydané Slovenskou stavebnou indpekciou zo dfia 19.02.2020, teda uz v €ase po vydani
prvostupriového rozsudku, z uvedeného dbkazu je zrejmé, Ze Zalovany uzival v spornom obdobi stavbu
ov€ina &. XXX v rozpore so zakonom a uziva ju aj ku driu vydania tohto rozhodnutia. Tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze upustil od planovaného rozSirenia a pozemok neuZziva nie je pravdivé.

9. Zalovany vo vyjadreni k predchadzajlicemu podaniu Zalobcu prezentuje svoj nesuhlas s odvolanim
a zotrvava na svojom stanovisku, ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Upriamuje
pozornost na to, Ze podla Zaloby predmetom sporu je nahrada za bezdbévodné uzivanie pozemku
pod stavbou, nie je predmetom sporu stavba sup.€. XXX ani spbdsob jej uzivania. Ako uz uviedol v
priebehu sporu - nepopiera, ze ¢ast pozemku Zalobcu sa nachadza pod stavbou tak ako to vyplyva aj
z geometrického planu €. 26/2017 a oznagenej Casti pozemku Zalobcu zodpoveda novovytvorena KNC
parc.C. 946/48 o vymere 75 m2. O svojom zaujme mimosudne sa vysporiadat so Zalobcom predloZil
i dokaz. Zalobca suhlasil aj s vy$kou nahrady za bezdévodné obohatenie, tak ako bolo uréené v
znaleckom posudku, nepreukazal ale, Ze by on/Zalovany uzival aj pozemok KNC parc.¢. 946/47, navySe
on tvrdenie Zalobcu o uZivani aj tejto Gasti pozemku popiera. Zalobcom pripojené rozhodnutie SSI
InSpektorat Zilina zo dita 19.02.2020 sa tyka uZivania stavby a nie pozemku, preto tento dékaz povazuje
za irelevantny &o do predmetu konania. Zalobcom navrhnuty dékaz, aby si sud vyziadal spis Obce V.
o Ziadosti na zmenu ucelu uzivania stavby sud prvého stupfa spravne zamietol, pretoze tento dokaz
nema k predmetu konania Ziadny vztah.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote na to opravnena strana sporu proti rozsudku, ktorému je
odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania v sporovej veci, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, postupujuc podla § 378 ods. 1 CSP v aplikacii s § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného
sudu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze €ast Zalobou
uplatneného naroku zalovany Zalobcovi zaplatil a dovodnost’ naroku na zaplatenie zalovanej sumy vo
zvy8nej Casti Zalobca nepreukdazal, preto okresny sud spravne Zalobu Zalobcu zamietol.

11. V sudenej veci Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 520,- eur s 5%-nym Urokom
z omeskania rocne zo sumy 260,- eur od 20.02.2017 a zo sumy 260,- eur od 20.02.2018 do zaplatenia
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedené pefiazné plnenie poZaduje vod&i Zalovanému



titulom vydania bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze Zalovany uziva nehnutefnosti v jeho vlastnictve
bez najomnej i inej zmluvy, bez toho, aby sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynalozené v suvislosti
s pravnym vztahom zakladajucim uzivat dom alebo pozemok. UZivanim jeho veci sa Zalovany na jeho
ukor obohatil preto je jeho povinnostou bezdévodné obohatenie vydat. Ziada od Zalovaného uhradenie
ceny stanovenej v znaleckom posudku Ing. Dedinského zo dfia 11.10.2017 a to 260,- eur za rok, t.j.
21,66 eur mesacne.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania nesporne bolo preukazané, ze Zalobca je vyluénym vilastnikom
pozemku parc. registra €. KNE 8412/1, druh - lesné pozemky o vymere 702 m2, zapisané na LV ¢. XXXX
v k.U. V., obec V. a vlastnikom stavby sup. €. XXX, postavenej na pozemku CKN €. 946/9 v k.U. V. je
Zalovany.

13. V sudenej veci Zalovany svoje tvrdenie produkované v ramci obrany, Ze parcelu CKN ¢&. 946/48
- ide o od&lenenu Cast' z parc. EKN 8412/1 podla GP ( vo vlastnictve Zzalobcu ) uZiva v rozsahu 75
m2 a za jej uzivanie uz zaplatil za obdobie od 20.2.2017 do konca roku néhradu v sume 72,30
eur a za rok 2018 v sume 86,78 eur, teda celkom sumu 159,08 eur, teda Ze zaplatit Cast Zalovanej
sumy, podlozil aj dékazmi. Odvolaci sud nesuhlasil so Zalobcom, Ze ndhrada by mala byt Zalovanym
zaplatena za tato Cast' uzivanej plochy vo vysSej vySke, preukazatelne totiz Zalovany nahradu Zalobcovi
zaplatil v takej vySke v akej to od neho Zalobca pozadoval, teda vo vySke uréenej v znaleckom posudku
Ing. Eugena Dedinského €. 211/2017 (dal vypracovat Zalovany a predloZil pre u€ely sudneho konania),
navySe Zalobca potvrdil, Ze on v §tadiu vedenia predsporovych rokovani s uréenou vysSkou nahrady v
uvadzanom znaleckom posudku aj suhlasil.

14. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany uZiva pozemok v jeho vlastnictve nad rémec 75 m2, teda i pozemok
parc. &. KNC 946/47 - ide o geometrickym planom €. 26/2017 od¢lenenu €ast' z parc. reg. EKN 8412/1
a z tohto dévodu by mu mala patrit nahrada aj za tato €ast, - zostalo iba v rovine nepreukazanych
tvrdeni. Nie je mozné opomenut, Ze v sudenej veci ide o sporovu vec, v takomto type sporu strany
zatazuje nielen povinnost tvrdit' ale aj povinnost dékazna ( na svoje tvrdenie navrhnat ddkazy ) a
nasledne je nutné uniest ddkazné bremeno. Zalobca v danom smere produkoval iba véeobecné tvrdenia,
dokazy, ktoré oznadil bud nebolo mozné vykonat' pre nejasnost, nekonkrétne Specifikovanie, alebo
tie ktoré oznacil bezprostrednu suvislost' s jeho narokom rieSenym v tomto sudnom spore nemali.
Pokial odvolatel argumentoval, Ze navrhol vykonat dokazovanie vysluchom zamestnancov Zzalovaného,
neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalobca navrhol vysluch vietkych zamestnancov Zalovaného
- tychto / ako svedkov Zalobca konkrétne sudu neoznadil, pre nejasnost, neurcitost’ tento jeho dékazny
navrh nebolo mozné, aby sud vykonal. Pokial by mal Zalovany uZivat tato tvrdenu &ast pozemku
Zalobcu ( KNC €. 946/47 ) napr. na vstup a vystup z budovy, len samotné situovanie pozemkov, samotné
situovanie stavby eSte neosvedCuje ani nepreukazuje, Ze iba a vylu€ne Zalovany vyuZiva Zalobcom
tvrdeny rozsah pozemku ku svojej stavbe. Navyse, zo skutkového vymedzenia Zaloby okolnosti
vstupu, vystupu, uzivania pozemkov, ktoré konkrétne, na aké konkrétne samoobsluzné &innosti, - ani
nevyplyvaju.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania postup okresného sudu podla zasady
uspechu/neuspechu stran v spore malo svoje opodstatnenie a procesnopravny rozmer v aplikovanom
ust. § 255 ods. 1 CSP. Mozno dat' za pravdu Zalobcovi, Ze az po podani Zaloby a v priebehu sporu
doslo k pefiaznej uhrade v sume 159,08 eur ( ide o Cast Zalovanej istiny ) t.j. k vydaniu bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemku Zalovaného ( KNC &. 946/48 ) v roku 2017, 2018, avSak podla
nazoru odvolacieho sudu je nutné zohfadnit, Ze medzi stranami sporu v dobe pred podanim Zaloby
prebiehala intenzivna mimosudna komunikacia, Zalovany sa usiloval o dosiahnutie dohody so Zalobcom,
navrhoval viaceré formy, €i uz odkupenie, prip. uzatvorenie najomnej zmluvy, avdak pristupny k takémuto
rieSeniu Zalobca nebol. Za u¢elom mimosudneho rieSenia pravnych vztahov Zalovany dal vypracovat
aj znalecky posudok, v iom bola stanovena nielen znalecka cena za &ast’ pozemku pre pripad kupy,
ale bola ur€ena aj vySka najmu za prenajatu plochu a napokon sa preukazalo, Ze samotny Zalovany
v prospech Zalobcu v priebehu sporu pinil tak ako to aj pévodne mienil v Stadiu eSte pred podanim
Zaloby a s plnenim v takejto vySke aj Zalobca suhlasil. Ziada sa dodat, Ze napriek uhrade sumy 159,09
eur Zzalobca nepristupil v tejto Casti ani k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby so Ziadostou o &iastoéné
zastavenie konania, nadalej zotrvaval na celom Zalobnom naroku a na nezmenenom finanénom plneni
voCi Zalovanému. Za tejto situacie potom rozhodovanie sudu o nahrade trov prvoindtanéného konania



zasadou Uspechu/neuspechu stran v spore aplikaciou ust. § 255 ods. 1 CSP, na tomto zaklade priznanie
nahrady trov Zalovanému - UspeSnému v spore voci Zalobcovi - nedspeSnému malo svoje opodstatnenie.

16. V odvolacom konani Zalobca uspesny nebol, z tohto dévodu vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania strane Zalovanej/ v odvolacom konani uspesnej. Trovy odvolacieho konania ktoré
Zalovanému vznikli si aj uplatnil a Ziadal priznat. Odvolaci sud postupujuc nasledne podla § 396 ods.
1 CSP v aplikacii s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Poznamenava, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP okresny sud.

17. V suhrne konstatovanych dévodov nebolo mozné odvolaniu Zalobcu vyhoviet.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z ddvodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



