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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v spore zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX D. C., proti zalovanym: X/ E. B., C. F. G.
D., H. XX, XXX XXD.C., X/I.C.A. J.,C. C. . XX, XXX XX D. C., K.: XX XXX XXX, zastupeného L. M. J.,
advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Hviezdoslavova 8/440, 979 01 Rimavska Sobota, ICO:
42 196 981, o nahradu Skody zdsahom do z&kladného prava na ochranu zdravia vo vySke 1.000.000,-
Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 17C/2/2022-152 zo dia
24.01.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske.

ll. Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobcovi n
epriznava.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu (prvy vyrok), Zalovanému
1/ nepriznal pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi (druhy vyrok) a Zalovanému 2/ priznal pravo
na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v plnej uplatnenej vySke 100% s tym, Zze o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (treti vyrok).

1.1 Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti
Zalovanym 1/, 2/ zaplatit mu 1.000.000,-Eur nadhrady Skody z dévodu, Ze mu bol spésobeny zasah do
jeho zakladnych prav pocas jeho lieCby v ase lekarom uznanej doCasnej praceneschopnosti, ktoré
su garantované Ustavou Slovenskej republiky, v oddiely V., &lanok 40. Diia 18.06.2021 bol obvodnym
lekarom N. F. O. v Rimavskej Sobote uznany ako do€asne praceneschopny bez moznosti vychadzok
z dovodu zapalového ochorenia chrbtice. V tom €ase bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
a poberal pomoc v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie. Diia 26.07.2021 bol osloveny pracovni¢kou
Oddelenia hmotnej nudze v Rimavskej Sobote vo veci potreby doloZenia potvrdenia o tom, Ze pravidelne
uhradza ngjomné a plati domovu dan a smeti Mestu Rimavska Sobota ako poberatel prispevku na
byvanie. Na toto bol upozorneny prostrednictvom elektronickej posty s tym, Ze je potrebné, aby &im skor
kontaktoval C. A. J.. Dévodom bol jeho vzniknuty dlh vo&i Zalovanému 2/ vo vyske 124,05 Eur.

1.2 Dila 26.07.2021 Zalobca kontaktoval prostrednictvom elektronickej posty Zalovaného 2/, za vzniknuty
dlh sa ospravedIinil a oboznamil Zalovaného 2/ s tym, Ze je praceneschopny, osobne sa nevie dostavit,
kedZe sa lie€i a nechce, aby sa jeho zdravotny stav zhorSil. Vzhfadom na to, Ze odpoved od Zalovaného
2/ mu neprisla, bol nuteny osobne ist na bytové druzstvo, a to dha 27.07.2021, aby mu nebol



odobraty prispevok na byvanie. V ten def mu priSla e-mailova sprava od Zalovaného 2/ s vyzvou na
Uhradu vzniknutého dlhu, inak mu nevyda potvrdenie o splatkovom kalendari a nasledne pracovnicka
zalovaného 2/ navrhla zalobcovi alternativne rieSenie, ze mu doruci dohodu o uznani dlhu poStou a on
ju postou vrati spat. V snahe neprist o prispevok na byvanie Zalobca suhlasil s tym, Ze dohodu odnesie
na postu, ¢o urobil diia 30.07.2021. V dohode sa Zalobca zaviazal splacat dlh do 31.12.2021. KedZe
nevedel ako ma tiuto dohodu v pisomnom zneni dorucit’ Zalovanému 1/, rozhodol sa tak urobit’ osobne;
az neskér sa mu pracovnicka uradu prace ozvala, Ze nie je potrebné zmluvu zasielat’ postou, pretoze
ju Zalovany 2/ zalovanému 1/ dorugi elektronicky.

1.3 Zalobca tvrdil, Ze diia 30.07.2021 opéat zadal pocitovat zhorenie svojho zdravotného stavu,
sprevadzané silnymi bolestami; domnieval sa, Ze ak by mal aj po vySetreni u Specialistu dfa 23.07.2021
pokoj a mohol sa liecit, mohol by uZ koncom augusta byt praceschopny. Tym, Ze vybavoval veci so
Zalovanymi 1/ a 2/, rozdrazdil si vazivo na chrbtici a ku zasadnému zmierneniu bolesti u neho doslo
az v oktobri 2021. Napriek tomu sa diia 06.09.2021 rozhodol ukongit u svojho obvodného lekara
praceneschopnost a tym sa aj dobrovolne vzdal na vlastné riziko moznosti dolieCenia a dalej uz ani
nerieSil dohodu o evidencii na urade prace. Takto sa prakticky v zaujme ochrany svojho zdravia vzdal
priznanej pomoci v hmotnej nudzi. Dha 06.09.2021 sa obratil na Okresnu prokuratiru v Rimavske;j
Sobote a podal v tejto veci trestné oznamenie. |. B. vec postupila na okresny uUrad, ktory rozhodol, Ze
o priestupok nejde. Podal staznost aj na postup E. B. F. D. C. adiia 28.10.2021 obdrzal z Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave oznamenie o tom, Ze Ustredie odstupuje jeho vec Ministerstvu
socialnych veci a rodiny, odkial vdak Ziadnu odpoved nedostal.

1.4 Zalobca mal za to, Ze napriek striktnym legislativnym predpisom, ktorymi sa musi trad prace, odbor
socialnych veci a rodiny riadit, do$lo v jeho pripade k neprimeranému zasahu do jeho elementarneho
prava na ochranu zdravia v zmysle V. oddielu, &lanku 40 Ustavy SR, kedze oddelenie hmotnej nidze ho
vedome vmanévrovalo do situacie, pri ktorej sa vyZadovala nadmerna mobilita a zdravotna starostlivost.
Takéto spravanie Zalovaného 1/ povazoval Zalobca za neuvaZzlivé, ohrozujuce jeho zdravie, ¢i dokonca
Zivot, ako aj nepristojné postavenie tohto Statneho organu, ktory mal mat zretefl na jeho zly zdravotny
stav, ako aj na pokoj po&as liedby odporugenej lekarom. Zalobca mal za to, Ze prislusny drad spolu so
Zalovanym 2/ sa mohol dohodnut, Ze by pracovnici Zalovaného 2/ doniesli Zalobcovi do bytu podpisat
dohodu o splatkach a nasledne by ju odniesli spat’ zalovanému 2/, a to vSetko v zaujme pomoci, aby
nepridiel o prispevok na byvanie a aby sa mu nezhorsil zdravotny stav. Podla neho jednoznacne pochybili
Zalovani 1/ a 2/; pokial mu tito vedia dorugit osobne do bytu tlagiva vo veci uzavretia dohody ku malym
obecnym sluzbam, tak potom je nespravna legislativa, ktorou sa Zzalovany 1/ riadi. Zalovany 1/ sa mu mal
ospravedinit' a napriek tomu vSetko zvaluje len na prislusnu legislativu. Ziadny lekar nedokaze s istotou
potvrdit' & vylucit, aké komplikacie mu z dévodu takéhoto zadsahu do jeho prava na ochranu zdravia
hrozili a takyto stav mohol viest' aj k tomu, Ze by sa k jeho ochoreniu pridruzilo aj iné ochorenie, ktoré
ho mohlo zasadne ohrozit na zdravi a zivote. Preto ziadal zaplatit mu sumu 1.000.000,-Eur za zasah
do prava na ochranu jeho zdravia.

1.5 Okresny sud zaoberajuc sa predovSetkym namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore,
vznesenou Zalovanym 1/, kedZe za organ, ktory kona za $tat pri uplatfiovani prava na nahradu Skody
je potrebné uréit’ Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, opierajuc sa o ustanovenia §4
ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov ako aj §420 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej v texte
aj ,0Z%) uzavrel, ze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za S8kodu su a) porusenie pravnej
povinnosti, b) existencia Skody, c¢) pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou
a d) zavinenie; poruSenie pravnej povinnosti spoliva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom. Tato protipravnost moze byt iba vysledkom &innosti ludi. K porudeniu pravnej
povinnosti mbze déjst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade
s pravom vykonané. Uskuto€neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doSlo k poruSeniu
pravnej povinnosti, ktord vyplyva zo vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré
mal Skodca zachovavat, zo zmluv alebo inych pravnych ukonov pripadne i z poruSenia ustanovenia
§415 OZ. Pod pojmom 3Skody treba rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
a ktora je vyjadritefna objektivne peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Pri€innd suvislost ako jedna
zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamend, Ze medzi protipravnym ukonom
a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri¢iny a nasledku. Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom
konkrétnom pripade bezpelne preukazana, nemozno ju len predpokladat. Vztah medzi protipravnym
ukonom a vznikom 8kody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Tieto tri zakonné predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu maju objektivny charakter, pricom Stvrty predpoklad — zavinenie ma
charakter subjektivny, pretoZze znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode.



1.6 V danej prejednavanej veci podfa zaveru okresného sudu Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal,
akym protipravnym konanim mu spésobili Zalovani 1/, 2/ Skodu vo vyske 1.000.000,-Eur a v &om spociva
tato Skoda; nebolo preukazané Ziadne porusenie pravnej povinnosti, teda existencia takého ukonu, ktory
by bol v rozpore s objektivnym pravom. Naopak, Zalovany 1/ postupoval vo vztahu k Zalobcovi v zmysle
§14 ods. 6 pism. a) zakona €. 417/2013 Z.z., v zmysle ktorého sa podmienky naroku na prispevok
na byvanie opatovne prehodnotia po uplynuti Sest po sebe nasledujucich mesiacov od posledného
preukazania splnenia podmienok naroku na prispevok na byvanie. U Zalobcu sa podmienky naroku na
prispevok prehodnocovali v mesiacoch januar a jul kalendarneho roka; preto Zalobca zaslal e-mailom
z0 diia 26.06.2022 Zalovanému 2/ Ziadost, aby mu predloZil potvrdenie o nedoplatkoch za byvanie, aby
tak mohol nadalej dostavat Zalobca prispevok na byvanie. KedZze Zalovany 2/ zistil, Ze u zalobcu eviduje
nedoplatok vo vySke 124,05 Eur, nemal by narok Zalobca v dalsom obdobi na prispevok na byvanie,
a preto Zalovany 2/ postupoval komunikaciou vo vztahu k Zalobcovi na preukazanie, resp. vyrovnanie
jeho dihu. Zalovany 2/ teda nielen Ze vysiel Zalobcovi v Ustrety, ale ponukol Zalobcovi aj uzavretie dohody
o splatkach dlhu s potvrdenim o riadnom splneni splatkového kalendara. Z e-mailovej koreSpondencie
vyplyva, Ze Zalobca ani raz nenamietal a nezZiadal, aby mu niekto osobne od Zalovaného 2/ priniesol
predmetnl dohodu o splatkach, aby ju mohol podpisat, ani raz pracovni¢ke Zalovaného 2/ neuviedol,
Ze by mal nejaké bolesti alebo zdravotné problémy. Zalobca preto neméze tvrdit, Ze Zalovany 2/ sa
dopustil protipravneho konania tym, Ze ho donutil ist samého peso na postu za u¢elom doru€enia dohody
o splatkach dlhu. Neexistuje ani pri€inna suvislost medzi nejakym protipravnym konanim Zalovanych 1/,
2/, ktorého by sa mali podla Zzalobcovych tvrdeni vo&i nemu Zalovani 1/ a 2/ dopustit.

1.7 Preto okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno v tvrdent,
Ze zalovani 1/,2/ mu spésobili $kodu vo vyske 1.000.000,- Eur tym, Ze mu spdsobili zasah do jeho
zakladného prava na pokoj poc¢as jeho doasnej praceneschopnosti.

1.8 Zaverom okresny sud uviedol, Ze v danom konani nie su splnené ani podmienky na nahradu
Skody v zmysle §11 a §16 Obclianskeho zakonnika, pretoZe aj v tomto pripade je potrebné preukazanie
protipravneho konania Skodcu, teda Zalovanych 1/,2/, na zaklade ¢oho by si pripadne mohol uplatfiovat
narok na nahradu $kody. Zalobca véak Zziadnym spésobom nepreukazal, Ze by mu Zalovani 1/,2/ svojim
nejakym protipravnym konanim spdsobili $kodu; preto okresny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
1.9 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle §255 a §262 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,,C.s.p.“) tak, Ze Zalovanému 1/, ktory si ziadne trovy
neuplatnil, nepriznal pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi a Zalovanému 2/ priznal pravo na
nahradu trov konania v uplatnenej pinej vySke 100%, vzhfadom na jeho piny uspech v konani.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Podfa jeho
nazoru, dovodom zamietnutia zo strany okresného sudu bolo, Ze nepockal na vyjadrenie N. B., C. F.
G. D. F. A. s tym, Ze toto ministerstvo malo podfa zakona 6 mesiacov na vyjadrenie k jeho staZznosti.
Ak by sa ministerstvo do 6 mesiacov k jeho podaniu nevyjadrilo, mal Zalobca v zmysle su¢asnej platnej
legislativy v celej veci, ktora je obsahom jeho navrhu na za€atie konania, obratit sa na krajsky spravny
sud. Rozsudkom teda okresny sud vyhovel ndmietke zo strany E. B. D. C..

2.1 Podla nazoru zalobcu v pisomnej €asti rozsudku je rozpor medzi tym, ako rozhodol okresny sud
pocas pojednavania dfia 24.01.2023. Okresny sud v pisomnej €asti pozmenil odévodnenie zamietnutia
Zaloby, pricom Zalobca nema vedomost’ o tom, Ze by predchadzajuci rozsudok zo diia 24.01.2023 zrusil.
V pisomnej Casti okresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca pocas celého konania neuniesol
bremeno dokazovania, Ze mu bola konanim zo strany Zalovaného 1/,2/ spésobena aj finanéna Skoda.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze okresny sud dospel k nespravnemu nazoru,
Ze mu zo strany Zalovanych 1/,2/ nebola spésobena finanéna nemajetkova ujma. Podla jeho nazoru
v3ak sa jedna o pisomny rozsudok, ktory Okresny sud v Rimavskej Sobote pocas sudneho pojednavania
nevyriekol, a teda sa rozchadza s tym, ako okresny sud odévodnil zamietnutie jeho Zaloby pocas
pojednavania dfia 24.01.2023, z ktorého dévodu vyslovil nedéveru voci konaniu okresného sudu.

2.2 Ohfadom pisomnej &asti rozsudku mal za to, Ze Okresny sud v Rimavskej Sobote nespravne
posudil zavaZznost nemajetkovej ujmy, ktorda mu bola spdsobena konanim Zalovanych. Na to, aby
doSlo ku vzniku zodpovednosti, nemusi ist len o konkrétne poruSenie. Staci, ak doslo k ohrozeniu
prav. Ohrozenim prav sa mdze chapat aj zasah do fudskych prav a slobéd. V pripade Zalobcu doslo
k ohrozeniu zakladnych prav na pokojnu lie€bu v ase lekdrom uznanej do¢asnej praceneschopnosti.
Ludské prava predstavuju vysSiu spolo€ensku hodnotu, ako prava materidlne — majetkové. Zakladnym
pravam vyplyvajucim z ustavného zakona v piatom odseku v ¢lanku 40 mozno pripisat’ mimoriadnu
spoloCensku vahu a vaznost. Ohrozenie zakladného prava v pokoji sa lie€it je zavinené konanie, ktorého
zavaznost je viac ako nepatrna. Ludské prava preto treba vnimat a chapat’ ako ur€iti neocenitefnu



hodnotu, ktora sa v pripade neprimeraného zasahu méze premietnut aj do navrhu na primeranu finanénu
satisfakciu, o to viac pravo na ochranu ludského zivota a zdravia.

2.3 Konanim Zalovanych 1/,2/ Zalobcovi bola spésobena ur€ita ujma nemajetkovej podstaty spocivajuca
predovetkym v tom, Ze mu bolo zasiahnuté do lieebného procesu. Zalobca bol vystaveny psychickému
natlaku v Case, ked si jeho stav vyZzadoval pokoj a realnej hrozbe, Ze sa jeho zdravotny stav zhorsi.
Jedinou vecou, ktoru nie je schopny preukazat je, Ze sa mu jeho zdravotny stav skutoéne na urcité
obdobie zhorsil. M4 v8ak za to, Ze dostatoéne preukazal ohrozenie svojich prav a Ze doslo k zasadnému
zasahu do jeho prav pochybenim zo strany Zzalovaného 1/ a 2/.

2.4 Navrhol odvolaciemu sudu zrusit rozsudok sudu prvej indtancie v plnom rozsahu a vyniest novy
rozsudok, v ktorom sa vyjadri, Ze prava Zalobcu boli porusené Zalovanym 1/,2/ a suasne navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle §13 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika rozhodol aj o finanénej satisfakcii
a Zalovanych zaviazal k od8kodneniu jeho osoby vo veci spdsobenej nemajetkovej ujmy.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/. Okresny sud sa vo svojom rozsudku plne vysporiadal
s dokazmi a spravne a dostatone rozobral skuto€nosti, ktoré vyplynuli z celého konania a podfa nich
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych rozhodol. Svoje rozhodnutie obSirne
a vecne spravne zhodnotil.

3.1 Okresny sud po predbeZznom pravnom posudeni veci v zmysle §181 ods. 2 C.s.p. vykonal predbezné
pravne posudenie veci, priCom uviedol, Ze dalej bude skimat' na zaklade Zalobcom predlozenych
dbdkazov, €i su u Zzalovanych splnené podmienky zodpovednosti za 8kodu v zmysle §420 OZ; okresny
sud zaroven riadne oddvodnil zamietnutie Zaloby tym, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom,
Ze nepreukazal, Ze by mu zo strany Zalovanych mala byt sposobena Skoda ich protipravnym konanim
a poruSenim pravnej povinnosti v zmysle §420 OZ s odkazom na zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu. Okresny sud jednoznaCne a spravne konstatoval v odbévodneni svojho
rozhodnutia nesplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

3.2 Z uvedenych dbvodov navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle §387
ods. 1 C.s.p. potvrdil a zaviazal zalobcu v odvolacom konani na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit s tym, Ze
si trovy odvolacieho konania neuplatnil. Poukazal na to, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal,
akym protipravnym konanim Zalovaného 1/ mu bola sp6sobena Skoda, titulom nahrady Skody alebo
titulom nemajetkovej ujmy, zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal Ziadne porusenie pravnej povinnosti
Zalovaného 1/, teda existenciu takého ukonu, ktory by bol v rozpore s objektivnym pravom, zdéraznil, Ze
Zalovany 1/ postupoval vyluéne v medziach platnej pravnej legislativy a postup aj rozhodnutia UPSVaR,
vydané v danej veci, su v sulade so zakonom €. 417/2013 Z.z., ktory v §28 upravuje povinnosti Ziadatela
a prijemcu pomoci v hmotnej nudzi. Postup Zalovaného 1/, ako spravneho organu, bol v medziach
z&kona, tiez s ohfadom na mimoriadnu situdciu v suvislosti s COVID-19 a tiez aj s prihliadnutim na
zdravotny stav klienta a vyrieSenie situacie v jeho prospech.

4.1 Okresny sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ sa stotoznil s dévodmi, ktoré Zalovany 1/
uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a su€asne zotrval na skuto€nostiach a dévodoch, ktoré
Zalovany 2/ uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovaného 1/,2/ zdéraznil, Ze jeho Zaloba bola zamietnuta
a odévodnena v pojednavacej miestnosti z inych dévodov ako boli uvedené v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, pricom podfa jeho nazoru s odkazom na §156 zakona €. 99/1963 Zb. ods. 4 ako ajods. 1,2,3
je sud svojim rozhodnutim viazany. Podla nazoru Zalobcu okresny sud mal vydat doplfiujuci rozsudok
a v tejto Casti malo prebehnut verejné pojednavanie; pravni zastupcovia zalovanych 1/,2/ vyjadrili
dodatocné namietky, kde uviedli, Ze sud sa po€as pojednavania nevyjadril k ostatnym Castiam Zaloby
v zmysle §166 ods. 1,2. Zalobca podal navrh na zagatie konania z dévodu zasahu do jeho zakladnych
prav a ohrozenia jeho zdravia. |de teda o nemajetkovl ujmu. Problém je v tom, Ze nevie vypoéitat
hodnotu svojho z&kladného prava, pretoZze zakladné prava alebo [udské prava su neocenitelné. To
¢o pozaduju pravni zastupcovia Zalovanych 1/,2/ a ako rozhodol okresny sud, nie je spravne. Pravni
z&stupcovia Zalovanych zneuzivaju do krajnosti fakt, Ze Zalobca si nemdze dovolit odborné —fundované
zastupovanie zo strany advokata. Zalobca mé z celého konania I. C. F. D. C. velmi zly pocit a velmi
vazne podozrenia. Zalobca je pravny laik a osoba, ktora je v podstate v hmotnej nidzi a neméze si



dovolit oslovit nejakého drahého sidneho znalca, aby sa k celej veci vyjadril. Sumu 1.000.000,- Eur
navrhol na z&klade urcitej symboliky vo vézbe na cenu fudského zdravia, ako Cisto svoj laicky odhad.
PoZaduje od8kodnenie z dévodu zasahu alebo ohrozenia svojich zakladnych prav a aj vystaveniu hrozby
zhor$enia zdravotného stavu. Zalobca ogakaval, Ze prave $tat mu v tejto veci poda pomocnl ruku
a v pripravnhom konani, ako osobe v hmotnej nudzi, sprostredkuje aj nezavisly znalecky posudok, teda
vyjadrenie prislu§ného znalca. Zalobcovi nie je do suasnosti zname, Ze by sa takyto znalec nachadzal
na uzemi Slovenskej republiky; takéto veci vedia do urcitej miery ohodnotit na Eurépskom sidnom dvore
pre ludské prava v Strasburgu. Domnieval sa v8ak, Ze rovnako to dokaze zohladnit aj Okresny sud
Rimavska Sobota.

6.1 OspravedInil sa za svoje podanie v oneskorenej dobe, je opatovne praceneschopny, svoje vyjadrenie
zasiela elektronickou cestou bez B..

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny, podla §34 C.s.p. vec preskimal v rozsahu uréenom v sulade
s §380 ods. 1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla §387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

9. V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Procesny pravny predpis, ktorym je Civilny sporovy poriadok, umozfiuje rozhodnutie prvostupriového
sudu napadnut zo stranky skutkovej aj pravnej len z taxativne ustanovenych odvolacich dévodov (§365
C.s.p.); dévodmi odvolania m6zu byt vady konania, ako aj vady rozhodnutia. Podla Civilného sporového
poriadku mozno odvolanie odévodnit tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky (napr. nedostatok procesnej subjektivity), na ktoré sud prihliada
kedykolvek po&as konania;

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran);

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (t.j. zakon ustanovuje, Ze v prvej instancii
kona a rozhoduje sudca prislusného okresného sudu, na krajskom sude kona a rozhoduje senat, na
najvy$Som sude kona a rozhoduje senat alebo velky senat);

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (v tomto pripade
ide o iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia);

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (ide
o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ale
sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal);

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ide
o vadu skutkovu, ide o nespravny postup sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
pricom sud zobral do uUvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané);

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené;

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (ide o
hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouZitie pravnej normy na zisteny skutkovy
stav alebo pouZzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav nemozno pouZit).

10.1 Uplynutim lehoty na podanie odvolania straca odvolatel moznost menit a dopifiat odvolacie dévody
a dbkazy na ich preukazanie.

11. V prejednavanej veci Zalobca v odvolani osobitne nenamietol a neuvadzal Ziadny konkrétny odvolaci
ddvod.

11.1 V zmysle §363 C.s.p. z hladiska v8eobecnych nalezitosti musi byt z podania/odvolania zrejmé,
ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis; vSeobecnou
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znatky sudneho konania. Okrem vdeobecnych néalezZitosti
je potrebné v odvolani uviest osobitné nalezitosti, a to proti ktorému rozhodnutiu smeruje (oznadi sa



rozhodnutim sudu, proti ktorému smeruje, Cislom konania, dadtumom vydania rozhodnutia), v akom
rozsahu sa napada (ak ma rozhodnutie viacero vyrokov, je potrebné oznacit' konkrétne, ktory vyrok
alebo ktoré vyroky sa napadaju), z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody, ktoré su v zakone taxativne uvedené) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh, t.j. petit,
napr. potvrdenie rozhodnutia, zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej indtancie).

11.2 Odvolacie dévody su v zdkone ustanovené taxativne v §365 C.s.p.

12. Najvys$8i sud SR uz v uzneseni z 11.01.2011, sp.zn. 5 Cdo 279/2010, t.j. za u€innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku (,OSP*) uviedol, Ze k procesnym podmienkam v odvolacom konani patri v ramci
zavedenej zasady koncentracie konania aj to, Ze odvolatel je povinny v podanom odvolani a v ur&itom
obmedzenom Case - odvolacej lehote, uviest' udaje o tom, z akého dévodu uvedeného v §205 ods. 2
OSP rozhodnutie sudu prvého stupria napada. Dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim
napada, moze odvolatel menit, modifikovat a dopinat, toto pravo v8ak méze vyuzit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na odvolanie moznost odvolatela dopinat dévody odvolania
zanika. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§212 ods. 1 OSP), ¢im sa obmedzuje
preskumacia pravomoc odvolacieho sudu maximalne na rozsah a dévody vymedzené v odvolani (s
vynimkou podfa §212 ods. 2,3 OSP). Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré
boli uvedené v odvolacej lehote (§204 OSP a §205 OSP) a ktorych existencia sa v konani su¢asne aj
preukazala.

13. V prejednavanej veci Zalobca vo v€as podanom odvolani uviedol vSeobecné néleZitosti odvolania,
to znamena, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada a ¢oho sa
odvolatel doméha, no z podaného odvolania nie su zrejmé odvolacie dévody. Zalobca vo svojom
odvolani pouZil neplatny procesny predpis, zakon &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, ktory bol
zruSeny ku 30.06.2016 a bol nahradeny Civilnym sporovym poriadkom s ucinnostou od 01.07.2016.
Pokial odvolanie neobsahuje Ziadne odvolacie dévody s prihliadnutim na to, Ze novy procesny predpis
neumoznuje vyzvat toho-ktorého u€astnika v nadvaznosti na §373 ods. 1 druha veta C.s.p. na doplnenie
odvolacich dévodov, prichadza do uvahy odvolanie odmietnut.

13.1 Krajsky sud vSak prejednal predloZzené rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne, pretoZe Zalobca
namietal pochybenie sudu v tom, Ze okresny sud Ustne vyhlaseny rozsudok vyhotovil pisomne odliSne,
¢o by zakladalo odvolaci dévod v zmysle §365 ods.1 pism. b) C.s.p.; tuto skutoCnost je odvolaci
sud povinny skumat aj bez namietky vzhfadom na z&konny prikaz, Ze vyhldsenym rozsudkom je sud
viazany (§219 ods.4 C.s.p.). Viazanost sudu vyhldsenym rozsudkom je zakonnym nasledkom vyhlasenia
rozsudku, €o vo vztahu k vyroku rozsudku znamena, Ze ho konajuci sud uz nemdze sam zmenit a v
pisomnom vyhotoveni rozsudku musi byt znenie vyroku zhodné s vyrokom vyhlasenym. Vecné chyby
vyhlaseného rozsudku je mozné napravit vyluéne v opravnych konaniach. Pripadnu chybu v pisani,
pocitani alebo ind nespravnost’ sud méze opravit dodatoéne osobitnym opravnym uznesenim (§224
C.s.p.). V pripade, ak sud vo vyhlasenom rozsudku nerozhodol o celom predmete konania, o trovach
konania alebo o navrhovanej predbeznej vykonatefnosti, méze za splnenia zakonom ustanovenych
podmienok dodato&ne rozhodnut dopifiacim rozsudkom (§225 C.s.p.). Znenie vyroku rozsudku uvedené
v zapisnici z pojednavania, na ktorom sa vyhlasuje rozsudok (§99 C.s.p.), ako aj zaznamenané vo
zvukovom zazname (§98 C.s.p.), musi byt v zdsade totozné so znenim vyroku v pisomnom vyhotoveni
rozsudku.

13.2 KedZe suc€astou ukonu vyhlasenia rozsudku je jeho Ustne oddvodnenie, je potrebné z principu
viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom vyvodit, Ze dovody prednesené sudom pri vyhlaseni rozsudku
sa nemaju odliSovat od dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni rozsudku; to neznamena,
Z2e neskorSie pisomné odbvodnenie musi byt Uplne identické v konkrétnom slovnom vyjadreni s
bezprostrednym verbalnym odbvodnenim. Ak by vSak doSlo k rozporu medzi Ustnym a pisomnym
odbévodnenim v podstatnych €astiach, mohlo by déjst k poruSeniu prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia, ktoré je jednou z procesnych poZiadaviek zabezpelenia prava na spravodlivé sudne
konanie.

14. Odvolaci sud sa pri svojom prieskume oboznamil s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym
rozhodnutim; vypocul si zvukovy zaznam z pojednavania zo dia 24.01.2023, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Zistil, ze okresny sud po vykonani a ukon¢eni dokazovania a po zavere¢nych reciach vyhlasil
rozsudok v mene Slovenskej republiky, ktory vyrok v plnom rozsahu naSiel odraz v pisomnom vyhotoveni
rozsudku tak, ako bol stranam sporu dorueny a ako je zaZurnalizovany v spisovom materiali, a to aj
v dévodoch; odévodnenie rozsudku je takmer doslovne totozné s jeho pisomnym odévodnenim i napriek



tomu, Ze konajuca sudkyfia upozornila strany sporu, Ze ide o stru¢né odévodnenie a v pisomnom
vyhotoveni svojho rozhodnutia uvedie podrobnejSie dévody; dévody uviedla aj ku vyroku o trovach
konania.

15. Zalobca rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit bez toho, aby $pecifikoval, v &om presne vidi jeho
pochybenie. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti povazoval odvolanie Zalobcu za
nedévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie podla §387 ods. 1,2 C.s.p. v celom rozsahu, a to aj vo
vyroku o trovach konania, ako vyroku suvisiacom (§379 pism. a) C.s.p.), potvrdil, pretoze nezistil ddvody
na jeho zmenu (§388 C.s.p.) ani zruSenie (§389 C.s.p.).

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovani boli v odvolacom konani v plnom rozsahu tspe$ni a vznikol im proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16.1 Zalovany 1/ si vyslovne narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil. Odvolaci sud preto s
pouzitim Zakladnych principov ¢lanok 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného 1/ rozhodol
podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselne;j
normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne
nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujacim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Rozhodovanie postupom najskér podla §262 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej indtancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zdsadou hospodarnosti
civilného sudneho sporu (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.02.2018 sp.zn. 7 Cdo 14/2018, R
72/2018).

16.2 Zalovany 2/ si narok na nahradu trov odvolacieho konania uplatnil; krajsky std mu narok vogi
neuspesnému zalobcovi priznal v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v zmysle §262 ods.2 C.s.p.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§392 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



