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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregusa vo veci starostlivosti sidu o maloletého M. F. nar.
XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Spisskej
Novej Vsi dieta rodi¢ov: matky V. F. nar. XX.X.XXXX byvajucej v P. M. F. na ulici R. €. X/X zastupene;j
JUDr. Janom Garajom MBA advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Poprade na Hviezdoslavovej
ulici €. 2 a otca F. F. nar. XX. X.XXXX byvajuceho v P. M. F. na R. ulici €. X zastupeného JUDr. Zuzanou
Kollarovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na Zimnej ulici €. 59 za
ucasti Krajskej prokuratury KoSice v konani o zmene vychovy maloletého dietata o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 3P/79/2018-417 zo dna 6.5.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Otec nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi rozsudkom &€.k. 3P/79/2018-417 zo dfia 6.5.2020 zamietol navrh
matky zo dfia 12.3.2020 na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim &.k.
3P/79/2018-139 zo dfia 10.12.2018, zaroveri zmenil rozsudok Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €.k.
5P/22/2017-17 zo dfia 28.2.2017 vo vyroku tykajucom sa upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, Ze ho zveril do osobnej starostlivosti otca, pri€¢om obaja rodi€ia su opravneni a povinni
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach, matku zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta, upravil styk matky s
maloletym tak, Ze tato je opravnena stretavat sa s maloletym kazdu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do
18:00 hod., kazdy neparny tyzden od piatku od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a tento rezim sa
neuplatni poc¢as letnych prazdnin, kedy je matka opravnena stretavat sa kazdy rok s maloletym od 1.7.
od 8:00 hod. do 10.7. do 19:00 hod., od 21.7. od 8:00 hod. do 30.7. do 19:00 hod., od 15.8. od. 8:00 hod.
do 25.8. do 19:00 hod., v pripade upravy stretdvania sa matky s maloletym v reZime nepéarny tyzder od
piatku od 17:00 hod. do nedele do 16:00 hod., v pripade objektivnej prekazky na strane dietata sa tato
do 16:00 hod. Sud prvej inStancie zaroveri uloZil otcovi informaénu povinnost' 0 maloletom vo&i matke,
protinavrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a Slovenska republika nema pravo voci matke
a vo i otcovi na nahradu trov konania titulom trov statu.

2. 8ud prvejinstancie pri svojom rozhodnuti vychadzal z ndzoru maloletého
vyjadreného v konani, kde malolety za pritomnosti znalca z odboru psycholégia uviedol, Ze by chcel
byvat s tatikom a stretdvat sa s mamkou. Znaleckym skimanim mal preukazané, Ze kedZe nedo$lo k



preruseniu styku otca s mal., je vhodné, aby bol zvereny do starostlivosti otca a matke bol upraveny
styk s mal. dietatom a aby nebol ponechany na volnej dohode rodi€ov. Po vysluchu maloletého
sud diia 30.9.2019 vypoc&ul znalkyriu k vyslovenému nazoru mal. dietata v konani pred sudom, z
ktorého vyplynulo, Ze v Zivote maloletého sa nejavia znaky, ktoré by poukazovali na nejaké patologické
udalosti a preto aj nadalej zotrvala na zaveroch svojho znaleckého posudku, Ze matka nespifia
osobnostné predpoklady, aby sa mohla starat’ o0 maloletého vzhladom na jeho hyperaktivitu. Rodi¢ia sa
zUc&astnili individualneho poradenstva a jedného parového stretnutia. Zo spravy referatu poradensko-
psychologickych sluzieb vyplynulo, Ze zo strany matky chyba skuto&ny zaujem o odborné poradenstvo
a stale pretrvavaju jej negativne postoje k otcovi dietata a desStrukény spbsob, ktory brani odbornej
praci. Taktiez zistil, Ze ani jeden z rodiCov nie je rizikovy pre vyvin dietata a matka aj otec dokazu pinit
svoje rodi¢ovské povinnosti, len podmienky u otca ma malolety vhodnejSie a sam malolety opakovane
vyjadril nazor, Ze chce byt v starostlivosti otca. Na zaklade tychto skutoénosti sud prvej inStancie zveril
maloletého do starostlivosti otca, pretoZe malolety ho preferoval, identifikoval sa s nim, otec je pre neho
vzorom spravania sa v muzskej roli, ddva mu priestor na rozvoj samostatnosti. Otcov psychologicky
profil je bez znakov rizikovosti a ma predpoklady jeho vychovu zvlddnut. Malolety M. je vo veku, kedy
uz vie sformulovat’ svoj nazor, aj ked jeho rozhodnutia maju prevazne emocnu rovinu, ale u otca citi
viac porozumenia, volnosti a podpory, preto sud pri rozhodnuti 0 zmene vychovného prostredia vzal
do uvahy aj prvorady zaujem maloletého. VyZivovaciu povinnost matky urcil podla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine s prihliadnutim k tomu, Ze bola vedena ako uchadzacka o zamestnanie. Sir$iu Gpravu styku
odévodnil zaujmom maloletého. Otcovi uloZil aj informaénu povinnost. Predmetnym rozhodnutim sa
zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 5P/22/2017-17 zo dha 28.02.2017 vo vyroku
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. M.. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud rozhodol o zmene
vychovného prostredia u mal. M. a zveril ho do osobnej starostlivosti otca, sud navrh matky na zmenu
Upravy styku otca s mal. M. zo dfia 19.4.2018 zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Statu nepriznal pravo na nahradu trov konania za znalecké dokazovanie, pretoZe osobné a majetkové
pomery matky neumoznovali, aby bola schopna vzhfadom na svoje schopnosti a moznosti uhradit trovy
znaleckého dokazovania a otec bol v konani Uspe$ny.

3. Proti uvedenému rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka z dévodu, ze sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Znalecky posudok PhDr. P., z ktorého rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza, nepovazuje za nezavisly, nestranny a objektivny. Podla jej nazoru je piny
rozporuplnych tvrdeni, jednostranne a tendencne formulovany v prospech jedného z rodi¢ov. Povazuje
ho aj za neaktuéalny, kedZe bol vyhotoveny ku driu 9.9.2018 a samotny rozsudok bol vyhlaseny dha
6.5.2020. Preto nemdze byt hodnoverny a neodraza momentalny skutkovy stav. Pouk4zala na to, Ze
z vypovedi maloletého, ako aj zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety ma oboch rodi¢ov
rovnako rad, Ze mu je bez matky smutno a ¢o povazuje za hlavné, Ze aj ona ma predpoklady na
riadny a zdravy vychovny vplyv na maloletého. Do pozornosti dala skutoénost, Ze s otcom prebieha
konanie o vyporiadanie BSM, kedZe ona nesuhlasi s navrhmi otca v tomto konani, tento ju vykresfuje
ako alkoholi¢ku, nevyzretu a rozpoltent osobu, neschopnu postarat sa nielen o maloletého, ale ani o
seba. V3etko su to klamlivé tvrdenia, ktoré otec ni¢im nepreukazal. Namietala, Ze sud prvej indtancie
vykonal len tie dékazy, ktoré navrhol otec. DOkazy, ktoré navrhla ona, napr. vypoCutie svedkov J. N.,
L. U, J. K., L.. W. nevykonal. TaktieZ bol zamietnuty jej navrh na pripojenie spisovej dokumentacie
UPSVaR Spisska Nova Ves, tykajucej sa maloletého M., navrh na oboznédmenie sa so zvukovym
zdznamom maloletého, ktory sa mal vyjadrovat k okolnostiam, ktoré boli prejednavané v tresthom
konani a rovnako zamietol aj navrh na vyziadanie spravy z OO PZ SpiSska Nova Ves preukazujiuce;j
skuto€nost, Ze sa otec dopusta poruSovania § 349 Trestného zakona tym, Ze ju obmedzuje v styku s
maloletym. Uviedla, Ze sud prvej indtancie pokladal a povazoval za zasadny dékaz zavery vyplyvajuce
zo spravy poradensko-psychologického procesu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, kde sa
konstatovalo, Ze na strane matky chyba skutoény zaujem o odborné poradenstvo, ktoré by mohlo viest k
zlepSeniu rodi¢ovskej komunikacie a spoluprace s otcom. K tomu uviedla, Ze otec fiou otvorene pohfda,
manipuluje vo€i nej maloletého, je egocentricky, autoritativny a vo vztahu k nej povySenecky, preto nemé
zaujem z dovodu ochrany svojho duSevného zdravia a psychickej pohody komunikovat s nim viac,
nez je nutena pri odovzdavani a preberani maloletého. Ma za to, Ze navrh otca na zverenie maloletého
do jeho osobnej starostlivosti a Uprava styku matky s maloletym je v hrubom rozpore s rodi¢ovskymi
pravami matky, preto navrhla, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi upravil styk



s maloletym v SirSom rozsahu. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie na
nové konanie a rozhodnutie.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky dal do pozornosti, Ze znalecky posudok PhDr. P. bol aktualizovany
dria 1.10.2019, pritom aj znalkyfia bola vypodutad na pojednavani dfia 30.9.2019. Dalej uviedol, Ze
samotny znalecky posudok bol vyhodnoteny vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi, najma so spravami
kolizneho opatrovnika, ktory opakovane pocas celej doby konania preSetroval pomery v rodine, ako aj s
vypovedou samotného maloletého a nebol jedinym dékazom, na zaklade ktorého sud vo veci rozhodol.
Naviac uviedol, Ze ak mala matka pochybnosti o nestrannosti posudku, mala moznost dat’ vypracovat
kontrolny znalecky posudok, toto v3ak neurobila, a to aj napriek tomu, Ze na pojednavani dria 3.10.2018
uviedla, Ze ma naplanované vySetrenie maloletého u psycholdga v Spidskej Novej Vsi, ktory je zaroven
znalcom zapisanym v zozname znalcov MS SR a za tym U¢elom navrhla odro¢it' pojednavanie. Sud
pojednavanie odroCil, avSak matka znalecky posudok nepredloZila. Namietal, Ze konanie vedené o
vyporiadanie BSM nema Ziaden suvis s konanim o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. M.. Zdbraznil, Ze sud prvej inStancie vykonal v8etky dbkazy potrebné na zistenie skutoéného
stavu veci, pri€¢om nie je jeho povinnostou vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak
je presved&eny o ich nedévodnosti. Zdoraznil, Zze tvrdenia matky, Ze sud vykonal len tie dokazy, ktoré
navrhol on sa nezaklada sa na pravde, nakolko sud prvej indtancie vykonal vdetky d6kazy matkou
aj otcom navrhované, ktoré povazoval za potrebné vykonat. Matka ani v rdmci odvolania neuviedla
jedinu skuto€nost, ktora by oddévodriovala potrebu vykonania fiou navrhovanych dékazov. Zdoraznil, Ze
matka v ramci odvolania nijakym sp6sobom nekonkretizovala, z akého dévodu ma za to, Ze sud prve;j
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit a priznat’ mu
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo diha 23.6.2020 k odvolaniu matky ako aj vo vyjadreni zo dna
21.7.2020 k staznosti matky uviedol, Ze jeho ulohou je chranit prava a prdvom chranené zaujmy
maloletého dietata. Od nariadenia neodkladného opatrenia o do€asnom odovzdani mal. M. do osobne;j
starostlivosti otca vykonal tri zistovania nazoru maloletého dietata v nepritomnosti jeho rodiov s
ich predchadzajucim suhlasom. Zistil, Ze malolety chce byvat s tatikom a s mamkou sa stretavat.
Tento nazor vyjadril aj na pojednavani dha 30.9.2019, kedy ho vypoc€ula sudna znalkyfia z oblasti
pedopsycholégie. Konstatovala, Zze v ¢ase jeho vypovede nebadala v jeho spravani napatie a nezistila,
Ze by hovoril nau¢ené formulacie, alebo Ze by mal prevzaty nazor od niektorého rodi¢a. Odporudila
ponechat ho v osobnej starostlivosti otca a s matkou mat upravené stretavanie, aby sa jej poskytol
priestor na osobnu stabilizaciu, pripadne lie¢bu. Matka tieto skuto€nosti nevie prijat, popiera ich, odmieta
a stavia sa nielen voci znalkyni negativne. Kolizny opatrovnik nadalej zastava nazor, Ze v najlepdom
zaujme maloletého dietata je vyhoviet navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prava
povinnosti vo vztahu k mal. M.. Poukazal na to, Ze po€as sudneho pojednavania sa matka niekofkokrat
verbalne (agresivne, vulgarne, vyhrazne) vyjadrovala na adresu zamestnankyne uradu, ako aj na adresu
pravnej zastupkyne otca. Odporucil, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne. Vo vyjadreni zo dia 21.7.2020 k vyjadreniu otca k odvolaniu matky uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu pridrziava svojich doterajSich vyjadreni.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze ho berie na vedomie a v plnom
rozsahu sa s nim stotoZfuje.

7. Krajska prokuratura po vstupe do konania k odvolaniu matky uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej
inStancie sa stotoZfiuje a povazuje ho za vecne spravne v sulade so zaujmami maloletého dietata.
Poukézala na to, Ze disponuje informaciami o matke aj z trestného konania vedeného na Okresnom
sude v Spisskej Novej Vsi, na ktory bola podana obZaloba proti nej pre trestny &in krivého obvinenia.
VySetrenim duSevného stavu matky v tresthnom konani bolo zistené, Ze trpi poruchou osobnosti, pri¢om
znalci konstatovali, Ze sa jedna o akcentovanu osobnost' s histrionskymi rysmi, ktora je trvalou odchylkou
a prejavuje sa sklonmi k neprispdsobivému a neadaptivnemu spravaniu v osobnych a socialnych
situaciach, ako aj sklonmi k neprimeranym emotivnym reakciam so znizenou toleranciou na psychicku
zataz a sklonmi k jednaniu bez uvazenia nasledkov. Zohladniac osobnost matky s diagnostikovanou
poruchou osobnosti, jej socialne a materidlne pomery a vSetky okolnosti pripadu, mozno vyslovit velmi
vazne pochybnosti o jej mozZnostiach plnit si rodi¢ovské povinnosti riadne, kompetentne a v €o najlepSom
zaujme dietata. Z uvedeného dévodu rozsudok sudu prvej intancie navrhla ako vecne spravny potvrdit.



8. Otec vo svojom vyjadreni k sprave krajskej prokuratury uviedol, Ze ju berie na vedomie a nema vodi
nej Ziadne vyhrady.

9. Okresné riaditel'stvo policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi zaslalo dfia 11.1.2021 do spisu zaznam
zo sluzby zo dfia 3.1.2021, z ktorého vyplyva, Ze hliadka v ¢ase o 16:00 hod. na mieste stotoznila
oznamovatelku - matku, ktora stala na R. ulici v Spidskej Novej Vsi spolu so svojim synom M. a ktora
hliadke uviedla, Ze chcela ist odovzdat’ svojmu byvalému manZzelovi ich spoloéného syna, pri¢om tento
ho nechcel k sebe zobrat' a uviedol, Ze mdZze ist so svojou matkou a maloletého mal udajne vyhodit na
ulicu. Matka Ziadala byvalého manzela, aby jej aj podpisal to, Ze mdze ist syn s fiou, ¢o ale odmietol,
preto zavolala policiu, aby hliadka bola pritomna pri podpise uvedeného papiera, nakolko mala obavu,
Ze ked s fou péjde jej syn, tak jej byvaly manzel bude z toho vyvodzovat nejaké pravne désledky,
nakol'ko sa o syna sudia, pricom eSte nemaju pravoplatné rozhodnutie a v tomto ¢ase by mal byt podla
oznamovatelky syn v opatere otca. Malolety opakovane pred hliadkou uvadzal, Ze chce ist domov spolu
so svojou matkou a nechce ist k otcovi. Hliadka na Ziadost oznamovatelky Sla spolo¢ne s fiou za
jej byvalym manzelom, ktory po zazvoneni na zvon&ek otvoril a uviedol, Ze on oznamovatelke ziaden
papier nepodpiSe, ale opakovane pred hliadkou svojmu synovi uviedol, Ze mdze kludne ist domov so
svojou matkou. Matka nadalej trvala, aby jej manzel tento papier podpisal, otec to odmietal. Matka
bola opakovane pou€ena o moznosti podania oznamenia, hliadke neuviedla, & nejaké oznamenie chce
podat. Otec uviedol, Zze 4.1.2021 pdjdu spolu tento problém riesit' na socialku. Na mieste nedochadzalo
k ziadnemu protipravnemu konaniu, oznamovatelka si svojho syna vzala do opatery tak, ako to chcel aj
jej syn a suhlasil s tym aj otec. Zo zaznamu policie zo diha 6.1.2021 vyplyva, Ze na R. ulici v SpiSske;j
Novej Vsi hliadka stotoZnila matku, ktora uviedla, Ze ma so svojim byvalym manzZelom sudom uréenu
starostlivost’ o dieta a dnes v €ase 0 18:00 hod. ho mala odniest svojmu byvalému manzZelovi. Na mieste
hliadke uviedla, Ze malolety nechce ist k svojmu otcovi, Ze sa ho boji. Hliadke na mieste uviedla, Ze
ona mu syna neda a volala policiu, aby to vedeli. Na mieste bola pou¢ena, aby kontaktovala kuratelu
a UPSVaR, kde ona uviedla, Ze im neveri a Ze oni robia vSetko proti nej. Na mieste k ni¢omu nedoslo,
osoby poucené, nikto nechce ni€ oznamovat.

10. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dia 13.1.2021 uviedol, Ze s otcom bol zrealizovany telefonicky
rozhovor, pri ktorom uviedol, Ze urCity ¢as sa stretnutie matky s mal. riadne realizovalo, a teda z tohto
doévodu umoznil matke travit ¢as so synom aj mimo uréeného ¢asu sudnym rozhodnutim, a to v obdobi
od 30.12.2020 do 3.1.2021, kedy matka syna riadne priniesla pred trvalé bydlisko otca. Otec uviedol, Ze
prichod syna realizuje tak, Ze necha otvorenu brani¢ku a taktiez aj vchodové dvere do rodinného domu.
Nechce postavat’ pred domom a €akat na matku, ani s fiou prist do kontaktu. Mal. M. to vyhovovalo a
vzdy prirodzene sam vstupil do domacnosti. Dia 3.1.2021 vSak malolety vosiel do domacnosti s platom,
v ruke drzal velky papier a trval na tom, aby mu to otec podpisal. Stale s plaom naliehal na otca, Ze chce
ostat’ pri mamke a preto mu musi podpisat dohodu, aby mohol s mamkou ostat. Otec uviedol, Ze synovi
zacal trpezlivo vysvetfovat, Ze uz sa pomaly musia za¢at pripravovat do Skoly a teda nie je vhodné, aby
ostal u mamky. Synovi celu situaciu eSte raz vysvetlil a poslal ho, aby sa iSiel vonku s matkou rozlugit.
Syn vybehol od otca a utekal k matke, ale nakolko sa dlhSie nevracal, tak otec vySiel z domu a iSiel
za nim. Matka so synom stéli na rohu ulice. Nico plakal a zacal kri¢at na otca, Ze nechce ist k nemu,
pretoZe ho zatvéara, robi mu zle. Povedal otcovi, Ze tento dom je depresivny a cela ulica je Skareda.
Otec sa vylakal, pretoZze v takom stave eSte syna nevidel. Nedal sa zastavit, stale plakal, neustéle
opakoval, Ze k otcovi nejde. Syn sa schovaval za matku a nebolo mozné ho ziadnym spdsobom upokojit’.
Matka zavolala policajnu hliadku, ktora sa dostavila pred rodinny dom. Otec napriek pravoplatnému
neodkladnému opatreniu, s prihliadnutim na neprimerané reakcie maloletého syna, sa rozhodol, Ze syna
necha v starostlivosti matky a predpokladal, Ze situacia sa upokoji a matka syna v stanovenom &ase
vrati dia 6.1.2021. Avsak v tento defi matka po prichode pred domacnost otca opat privolala policajnu
hliadku a spravanie maloletého syna bolo totoZzné so spravanim zo dfia 3.1.2021 - hysterické, nepokojné.
Malolety opakovane uvadzal, Ze u otca mu ubliZuju a z tohto dévodu otec opat prihliadal na emocény stav
syna a ustupil v zmysle, Ze matku nechal odist' s maloletym. Napriek presvedCeniu, Ze matka nekona
v zaujme maloletého, nebol schopny nasilu odtrhnat’ dieta od matky. Synovi odniesol Skolsku tasku,
zoSity a knihy, ktoru zavesil na kfu€ku bytu, v ktorom matka byva. Dia 12.1.2021 sa pokusil telefonicky
skontaktovat s mal. M., matka vSak otcovi oznamila, Ze dieta s nim nechce rozpravat a nechce prist ani k
telefénu. Otec tato skuto€nost oznamil na tunajSom oddeleni a vyjadril obavu o mal. syna. Otec uviedol,
Ze svojho syna dobre pozna a vie, Ze v jeho domacnosti by sa upokojil. Domnieva sa, Ze ani samotny syn
nie je stotoZneny so svojim vyjadrenim, je z celej situacie zmateny a prirodzene pocituje rozpaky, nakolko



je pravdepodobné, Ze si je vedomy ako jeho slova otcovi ublizili. Napriek vSetkym skuto&nostiam, otec
sa na syna nehneva, pretozZe aj v minulosti mal vedomost, Ze nie vZzdy sa syn v pritomnosti matky vyjadril
vhodne na jeho adresu. M. to otcovi vysvetlil tak, Ze chce mat pokoj, tak povie, o chce mamka pocut.
Otec nesuhlasi s vyjadrenim matky, Ze syn nechce ist do jeho doméacnosti. Je presved&eny, Ze matka
cielene syna ovplyviiovala a celu situaciu zneuZila vo svoj prospech. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze
dna 12.1.2021 0 9:50 hod. bolo zrealizované vopred neohlasené socialne Setrenie v domacnosti matky,
V. F.. Matka prostrednictvom vchodového hlasi¢a spristupnila prichod do jej domacnosti. Uviedla, Ze sme
ju prekvapili. Mal. M. sa obliekal. Matka suhlasila s vykonanim pohovoru so synom bez jej pritomnosti,
iba pri odchode z obyvacej izby upozornila syna, aby povedal vietko. Malolety eSte bez vyzvania zacal
rozpravat’ a po€as celého pohovoru ho bolo potrebné usmerfiovat, nakolko bez prestavky chrlil vietky
informacie, ktoré sa aj asto opakovali. Uviedol: ,UZ som sa rozhodol, chcem byvat s mamkou. UZ nikdy
nechcem otca vidiet ani po€ut. M& tam D. ja ju nechcem. D. na mna kri€i. Viem, Ze mi ocko volal, ale ja ho
nechcem ani po€ut. Potom uz je agresivny. Asi pred dvomi diiami bol tu ocko a ja som pozeral cez dvere
a sme mu neotvorili. Kazdy vecer pride a nas kontroluje. Skusa v3etky veci, aby nas tyral. Pani u€itelka
mi povedala, Ze ked sa budem dobre udit, tak p6jdem k mamke. Nechcem o tej R. ani po€ut. Nikto tam
nema otca rad, ¢o povedal aj R. aj N., oni tam byvaju. Hovorili o iom, Ze tam robi krik. A Ze tam mal&
reve (dcéra M.). Celu noc plae a ja tam nembzem spat. Mamka mi dala mobil pazitkovy a oco ho dal
pod vodu a potom mi neSiel. Nechcem ani telefonovat s nim, lebo mi robi zle. Sudcovi ide iba o peniaze.
Ocko mu dal vefa penazi, miliony, aby som ostal s nim. Sudca o tom vie, Ze ma ocko tyra. Zamykal ma do
izby na cely den a bil ma s varechou. Oco mi nechce dat tasku. Mamka kupuje pizzu od kamarata Rada
za jedno euro. Kupuje aj langoSe. Stara sa o miia dobre. Kupuje urobené vecicky. Ja ju milujem a otec
iba predstiera, Ze ma miluje. Chcel by som naspat nejaké veci, také dobré. Pred nejakymi rokmi otec
ukradol mame kartu z televizora. VSetky veci chcem naspat, lebo vSetko, ¢o mi kupil, bolo za spolo¢né
peniaze®“. Na otazku, & sa mu necnie za sestrou, odpovedal: ,Ja sa o to nestaram. D. s otcom na fiu
kriia. CD mi poskriabal. UZ nepotrebujem nikoho, mam uja N., s nim sa hram.“ Na otazku, ¢o urobil ocko
dobré, odpovedal: ,Ni&, robi mi vSetko zlé. Aj s noZzikom mi Skriabal veci. Mamka si nemo&Ze najst robotu
kvéli ocovi. Ani uja, lebo hned oco zisti &islo, zisti meno a robi im problémy. Aj pravnikov prehovoril. Oco
povedal, Ze mi bude dalej ublizovat' a bude ma tyrat. Aj mi kameroval a fotil pimplika. Nechcem o fiom
ani pocut. Oco mi ho odpojil. Je to zly Elovek.“ Matka pri pohovore uviedla: ,Otec mi napisal sms spravu,
Z2e M. nechce. Tento 3-izbovy byt je v mojom vlastnictve. Zobral mi anténu. Zobral ju. Synovi nedal tasku,
odmietol. Vzal aj obaly zo zoSitov. Teraz dal synovi ulohy (zo8ity) bez obalov. Bojime sa ho“. M. do toho
uviedol: ,Oco nam ni¢i nabytok.“ Matka pokraCovala: ,VSetko rieSim cez pravnika T. Y.. On rieSi vietko.
RieSime M., chcem ho do svojej opatery. Bojim sa otca, bola som v ohrozeni zdravia a Zivota (M. sa
pri tychto slovach rozplakal). Obaja sa ho bojime. Ve€er sa zamykame. S M. si kiipime byt a zaCneme
odznova. Otec sa vyhraza vSetkym, aj mojej rodine, aj mojim kamaratom. Policia vSetko vie a ma o tom
zaznam. Je smutné, Ze sa im narodilo malé diev€atko a aj jemu ubliZzuju. Otcova druzka je spolupachatel.
Pomaha mu v ublizovani mne aj M..“ Uviedli, Ze po€as vypovede matky, M. opakovane vstupoval matke
do rozhovoru. Nereagoval na usmernenie matky, ani zamestnanca Uradu. Pripominal, o ktoré veci z
domacnosti otca ma zaujem a chce, aby mu boli vratené. Z toho dévodu sa mbzu vypovede javit ako
chaotické, ale nebolo mozné zachytit’ suvisly sled udalosti. Na niektoré otazky neodpovedal M. k veci.
Kolizny opatrovnik nadalej zastava nazor, Ze v domacnosti otca ma mal. M. vytvorené stabilné zazemie.
Napriek pravoplatnému uzneseniu o neodkladnom opatreni otec bol pristupny stretavaniu matky so
synom aj mimo stanoveného €asu, avSak nepredpokladal, Ze matka ¢as straveny so synom zneuzije na
jeho ovplyviiovanie. Z predoslych, opakovanych, neohlasenych Setreni v domacnosti otca, bol mal. M.
zastihnuty vzdy v dobrom psychickom a fyzickom stave. Nejavil akékofvek zndmky ubliZovania. Dieta
bolo v minulosti pri navstevach spontanne, sebavedomé, nadpriemerne komunikativne. Pri pozorovani
jeho vztahu s otcom bolo zjavné, Ze nema z jeho pritomnosti obavy. Pri zistovani nazorov dietata v
konani 3P/79/2018, M. opakovane zotrvaval na svojom prvotnom vyjadreni, Ze chce byt s otcom. S
poukazom na kompletnu histériu celej spisovej dokumentacie maloletého dietata, ktorej su€astou je aj
znalecké dokazovanie (sudny znalec PhDr. Eva P.) ma urad za to, Ze je v zaujme maloletého dietata,
aby v €¢o najkratSom &ase bolo prinavratené do osobnej starostlivosti otca.

11. Krajsky sud uznesenim &.k. 8CoPno/1/2021-495 zo dfia 14.1.2021 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, zaroven ulozZil rodi€om maloletého podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Spisskej Novej Vsi po dobu
troch mesiacov.



12. Otec diha 19.2.2021 zaslal sudu vyjadrenie ohfadom novych skutkovych tvrdeni a dékazov, v ktorom
uviedol, Ze diha 8.1.2021 podal navrh na vykon rozhodnutia, nakofko matka vedome odmietla dobrovolne
plnit to, €o jej ukladd vykonatelné rozhodnutie sidu. Okresny sud SpiSska Nova Ves diia 21.1.2021
matku dérazne vyzval na reSpektovanie uznesenia ¢.k. 3P/79/2018-139 zo diia 10.12.2018, hoci vyzvu
prevzala dia 22.1.2021, na fiu nereagovala a maloletého otcovi neodovzdala. Otec po dohovore s
triednou ucitelkou a riaditelom zakladnej Skoly, ktoru malolety navstevuje, dfia 12.2.2021 vyzdvihol
maloletého v zakladnej 8kole. O vyzdvihnuti maloletého informoval kolizneho opatrovnika, matku aj
okresny sud. Nasledne zobal navrh na vykon rozhodnutia spat. Uviedol, Ze malolety je toho ¢asu v jeho
starostlivosti. Poukazal na to, Ze matka v ¢ase od 30.12.2020 do 12.2.2021 mu odmietala odovzdat
maloletého, neumoziovala mu osobny ani telefonicky kontakt s maloletym, v poslednych dfioch telefén
nedvihala. Ak spociatku telefén zdvihla, v pozadi bolo po¢ut hystericky plad a krik maloletého. Je
presvedceny, Ze matka pocas celej doby maloletého negativne proti nemu ovplyviiovala a snaZzila
sa v maloletom vzbudit’ proti nemu odpor a vyvolat z neho strach. Zarovern poukazal na to, Ze zo
sprav kolizneho opatrovnika zo dfia 13.2.2021 a 25.1.2021 vyplyva, Ze v jeho domacnosti mal malolety
vytvorené stabilné zézemie, bol zastihnuty vzdy v dobrom psychickom aj fyzickom stave. Naopak, u
matky nebol malolety v psychickej pohode. Rozpraval bez vyzvania, bolo ho potrebné usmerfiovat,
bez prestavky chrlil informécie, ktoré sa €asto opakovali, nasledne vstupoval do rozhovoru s matkou
a na usmernenia matky ani kolizneho opatrovnika nereagoval, na niektoré otdzky neodpovedal k veci.
Kolizny opatrovnik jednoznacne kon$tatoval, Ze je v zaujme maloletého, aby bol v o najkratSom Case
prinavrateny do jeho osobnej starostlivosti. TaktieZz uviedol, Ze v den, ked si maloletého vyzdvihol
zo 3koly, vo ve€ernych hodinach mu zacali prichadzat zvlastne nezmyselné sms spravy z cudzieho
telefénneho Cisla. Je presved&eny, Ze tieto spravy maju suvis s tym, ze malolety nie je s matkou a ich
ucelom je zastraSovanie jeho osoby, aby sa vzdal starostlivosti o maloletého. Tieto spravy vzbudili jeho
obavy o Zivot a zdravie jeho a jeho rodiny. Prefotené sms spravy priloZil do spisu. Zdéraznil, Ze spravanie
matky je nevyspytatelné, jej agresivita vo€i nemu sa stupriuje, pri€om po poslednych udalostiach mé&
obavy o Zivot, psychické a fyzické zdravie maloletého, seba aj svojej rodiny. Ma obavy, Ze ak opatovne
maloletého odovzda matke do jej starostlivosti, Ze tato opusti svoju domacnost’ a s maloletym sa bude
skryvat na neznamom mieste. Nikdy jej pritom nebranil stykat sa s maloletym, ma vSak zato, Ze v
najlepSom zaujme maloletého je, aby sa rychlo a bezodkladne vyrieSila otazka upravy styku matky s
maloletym. Preto navrhol, aby odvolaci sud na ¢as do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani matky
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk matky s maloletym tak, Ze styk matky s maloletym sa
neupravuje. Zarovefi navrhol, aby zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il tak, Ze styk matky s
maloletym sa neupravuje a vyroky |, Il, IV - VIl potvrdil. K navrhu pripojil aj spravy kolizneho opatrovnika
zo dna 14.1. a 25.1.2021.

13. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 2.3.2021 zo socidlneho zistovania rodinnych pomerov
uviedol, Ze matka obyva trojizbovy byt, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve s otcom, naklady spojené
s byvanim hradi ona. Malolety tam ma k dispozicii vlastni detsku izbu, ktora je prispésobena jeho
potrebam. Domacnost je vkusne zariadena, udrziavana. Hygiena a kultura byvania su na dobrej Urovni.
Matka nie je vedena ako uchadzat o zamestnanie, Uradu nie je ani zname, kde a &i pracuje. Otec je
samostatne zarobkovo &innou osobou, majitefom autoservisu. S partnerkou L. sa im drfia 5.12.2019
narodila dcéra M.. VSetci vratane maloletého byvaju v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve otca. Detska izba maloletého je plne prispbsobena jeho potrebam. Doméacnost je vkusne
zariadena, udrzZiavana. Hygiena a kultura byvania su na dobrej drovni. Malolety v septembri 2020
nastupil do druhej triedy ZS. Skola hodnoti spolupracu s otcom na vybornej drovni. Potvrdil, Ze otec
podal dfia 11.1.2021 navrh na vykon rozhodnutia v Casti Upravy styku matky s maloletym synom,
nakolko matka nereSpektovala uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 3P/79/2018-139 zo
dria 10.12.2018. Dia 21.1.2021 Okresny sud Spisska Nova Ves dbrazne vyzval matku na reSpektovanie
uvedeného uznesenia, neskor jej ulozil pokutu vo vySke 50 Eur z dévodu, Zze na vyzvu nereagovala.
Kolizny opatrovnik sa stotoznil s nazorom otca, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol opatovne
bez zbytoéného odkladu odovzdany do osobnej starostlivosti otca. Otec je presvedCeny, Ze matka
cielene syna ovplyvriuje a celu situaciu zneuziva vo svoj prospech. Zo strany matky nema malolety
vytvorené podmienky pre online vyu€ovanie, o nevyhnutnosti ktorého bola matka dérazne upozornena
triednou ucitefkou. Otec s koliznym opatrovnikom spolupracuje, oznamil mu, Ze ma v plane maloletého
syna prevziat zo Skoly po ukonéeni vyu€ovania. Dfia 12.2.2021 otec dieta vyzdvihol v Skole, pri
odovzdavani bola pritomna triedna ucitelka a preberanie prebehlo bez akychkolvek problémov. O tejto
skuto€nosti otec informoval aj riaditela Skoly. Nasledne zobral navrh na vykon sudneho rozhodnutia spat.
Dnia 17.2.2021 vykonali zistovanie nazoru maloletého v domacnosti otca, rozhovor bol realizovany v



pritomnosti dvoch zamestnankyn kolizneho opatrovnika a so suhlasom otca boli vyjadrenia maloletého
zaznamenané na diktafon z dévodu zachovania autentickosti vypovede maloletého. M. pdsobil pokojnym
dojmom, komunikoval, ale neudrziaval o¢ny kontakt a svoju pozornost’ upieral na tablet, ktory cely ¢as
drzal v rukach a hral hru. Pogas pohovoru uviedol: ,Mam sa dobre. Tatik spi zatial pri mne, dokym sa
nenauc¢im opat spat’ sdm, lebo ja som spal s mojou mamkou, ale teraz sa bojim sam spat, lebo ona mi
dakedy pustala horory, ale aj teraz mam dovolené, ale také iné, ja ich chcem pozerat, ale nie také, az
velmi straSidelné. Cudzi ujo u mamky mi stale krutil okolo o€i a sa mi zatocilo v hlave. Kazdy def chodil
k nam zatial, dokym cely mesiac, €o som bol s riou, mi kazdy jeden der chodil krizik davat okolo oc€i
a hovoril stale, Ze okamzite sa mi spini, Ze budem byvat s mamkou. Stale mi to krutil okolo oci, sa mi
zatoCilo v hlave a som spadol na zem. Nebol to farar, lebo nemal taky oblek. On bol normalny ujo, mal
také Cierne oble€enie, mal Cierne vlasy, mal taku Ciapku Ciernu a jediné mal také biele topanky. Ja som
sa pytal mamky, kto to je, ona bola ticho a mne povedala, Ze bud ticho. Mesiac som bol u mamky a teraz
budem chodit tyzdeni k nej. Tyzdern budem chodit ku tatikovi a tyZder budem chodit ku mamke. Tak si to
ja zeldm. U mamky bolo fajne, ale ked tatik priSiel po mrfia do Skoly, ta som sa velmi zagal bat, Ze mi ide
nie€o urobit. Ja som nechcel ist, zobral ma a iSli sme. Doma sme sa hned rozpravali, ja som sa eSte bal
a pred par ditami som sa prestal bat. Pekne mi robili, fakt ma maju radi. Oni ma presvedcili. Mama mi
stale nahovarala nie€o nepekné o rnom, Ze ked sa vratim, Ze je pomstychtivy a bla, bla, bla, dalSie slova
nepekné. Ja som to vnimal ako nepravdu, lebo ja viem, aky je ten méj tatik. M6j je dobry a mi je zatial
teraz u neho dobre. Dneska mam vecer nejaké prekvapko, ta sa aj teSim. O Siestej zaCina to prekvapko
a do rana bude to prekvapko. Ked som bol u mamky, chodil som do Skoly a tak skoro po mfa chodila
a ja som nechcel, aby tak skoro po mfa chodila. U mamky vébec nebol internet. Robil som si ulohy
doma, aj som chodil do 8koly a pani uditelka nam volala stale. Iba mamka mi pomahala. Aj tak nikoho
nema. Doma s mamkou sme sa hrali a vzdycky mamka bola iba na internete. Ona sa pripoji na posteli
v spalni a stale tam je a stale tam ¢umi do toho tabletu. Ona ho nechce spustit z o&i. Ona sa prepdja
dole troSicka. Ona nema v8ade internet. Pripoji sa vZdycky v obyvacke a este v spalni. Teta susedka jej
iny dala, lebo jej nefungoval. Mamka bola aj na mobile, teraz ho akoZe stratila. Ked som sa dougil, tak
som bol aj ja na hrach, iba troSi¢ka. Ja som chcel ist’' s fiou vonku, ona sedela a nechcela ist von nikde.
Nedovolila mi telefonovat s tatikom, stale mi zloZila. Ona nechcela, aby som s nim volal. TroSi¢ka som
ho poc&ul, okamzite moja mama zlozila mu. Stale mu nie€o hovorila, nafiho nadavala cez mobil a tak. Ja
by som chcel taku striedavku malu, bude to pre mia lepSie, budem aj s tatikom aj s mamkou. Jak ma
byt kazdé to dieta. Taktik to uz vie davno. Mamka to nechce ani pocut. V Skole mame matematiku a
najviac slovensky jazyk. Najrad3ej sa u¢im s mojim tatikom, ale aj Riuska moja sa so mnou ugi. Riuska
(priatelka otca) chce odist, sa nastvala, nechce byt s nami preto, lebo mamka stale nie€o robi zle a D.
to viacej 8kodi. Ja chcem, aby tu bola s nami. V3etko je dobré okrem toho, Ze ide D. pre€ a ja nechcem,
Zeby i8la. Vtedy pri mamke som nechcel ist k tatikovi, lebo mi mamka stale davala krizZik, to sa vola
Cierna magia, davala mi to okolo oci a som si nie€o iné myslel o tom. M§j tatik mi o tom hovoril, Ze sa
to vola Cierna magia. Mamka mi stéle hovorila bud ticho, nepovedala mi, pre€o mi dava ten krizik. S
babkou som volal, tatik mi velmi dovoli toto. S mamkou nie su eSte taki kamarati, vébec nie su. Bol som
pri babke, ked som bol u mamky. S mamkou sme sa stretavali s takymi ujami v meste v8ade, ale ona
hovorila, Ze to nemam nikomu hovorit. Ona bola stale na internete v meste pri fontane a ja som si hral
hry na mobile. S tymi ujami sme sa rozpravali. Dobre som sa mal. Tatik mi povedal, Ze ked sa najem,
mézem ist ku kamaratovi P., voldam mu cez tatikov mobil. Ja som spokojny, ni¢ mi nechyba len mamka.*
Kolizny opatrovnik v sprave dalej uviedol, Ze dfia 18.2.2021 ich mailom kontaktoval otec, Ze po odchode
kolizneho opatrovnika z jeho domacnosti sa mal. M. rozrozpraval. Sam od seba sa za¢al zdéverovat o
tom, €o sa dialo a kam chodil s mamkou. Za&al tym, Ze s mamkou chodil do mesta za nejakymi ujami,
ktori sa chystaju ublizit otcovi, jeho priatelke a ich spolo¢nej dcére. Presne vedel uviest tri mena. Na
zaklade tychto informacii otec podal trestné oznamenie na prislusnom oddeleni PZ v SpiSskej Novej Vsi.
Kolizny opatrovnik povaZuje za nepochybné, Ze pretrvavajuci rodiovsky konflikt ma dopad na psychiku
maloletého. Je pravdepodobné, Ze dieta sa v pritomnosti matky snazi situacii prispésobit, aj ked’ urcitym
okolnostiam nerozumie a tak mdze dochadzat k jeho ovplyviiovaniu a naslednej zmene postoja k otcovi.
Maju vedomost, Ze pokial by matka zmenila pristup a spravanie nielen voci otcovi ale aj k ponukanému
poradenstvu a pomoci, otec nevidi problém v pravidelnom stretavani sa matky so synom. Na zaklade
toho odporuca v plnom rozsahu vyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zarover
suhlasi, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyroku Il tak, Ze styk matky s
maloletym synom sa neupravuije.

14.Z pregjbeinej spravy z poradensko-psychologického procesu Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves zo dha 15.2.2021 vyplynulo, Ze



klientku zatial nepozvali a sama sa o poradenstvo nezaujimala. Klient sa telefonicky zaujimal o moznost
realizacie nariadeného poradenstva, ktoré v3ak pre bezpeénostné opatrenia Ministerstva zdravotnictva
proti corona virusu nemézu realizovat. Bol informovany, Ze s uvolnenim tychto opatreni budu iniciovat
stretnutie. Jeho cielom bude v prvom rade zistovanie, i na strane klientky pominuli prekazky, ktoré
realizacii odborného poradenstva branili v roku 2019, kedy sa uz pripadom zaoberali. Nariadené
opatrenie nezacali realizovat, nakolko ¢akaju na uvolnenie bezpe&nostnych opatreni.

15. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priznala, Ze malolety sa
u nej nachadzal aj v ase mimo rozsahu sudom upravenej a povolenej doby styku matky s maloletym,
av8ak nie z toho dévodu, Ze ona ho nechcela otcovi vratit, ale preto, Ze malolety sa tak sam rozhodol,
nakolko mal z otca strach a dokonca ani napriek dohovaraniu matky, aby tento svoj negativny postoj
k otcovi zmenil, malolety sa odmietal podvolit rozhodnutiu sudu a k otcovi ist dobrovolne odmietol. Je
presvedcena, Ze otec podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje predovsetkym
svoj vlastny zaujem a nazor maloletého v celej veci ho absolutne nezaujima. Autoritativnym spdsobom
sa pokusa presvedcit sud o udajnych nevyhovujucich podmienkach na zabezpecenie fyziologickych
a psychologickych potrieb maloletého na strane matky, ktoré su podla jeho subjektivheho a ni¢im
nepodloZzeného nazoru nevhodné pre dalSiu vychovu a starostlivost o syna. K sms spravam, ktoré otec
dolozil k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi sa snazi preukazat udajné ohrozenie
Zivota a zdravia maloletého, k nim sa neméze relevantne vyjadrit, nakolko nie je absolutne zrejmé, kto je
autorom tychto sprayv, od tychto sprav sa diStancuje a akukolvek spojitost s nimi vylu€uje. Za irelevantné
povaZzuje aj obvinenie 0 moznosti jej Uteku aj s maloletym mimo dosah otca, nakoflko pre takéto ni¢im
nepodloZzené obvinenia neexistuje jediny relevantny dokaz a ani v minulosti sa podobného konania nikdy
nedopustila. Z uvedenych dévodov navrhla navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

16. Otec dha 8.3.2021 zaslal do spisu psychologicky nalez PhDr. C. U. zo dha 4.3.2021, ktoru s
maloletym navstivil vzhladom na jeho zly psychicky stav, aby psychologi¢ka posudila aktualny psychicky
stav maloletého. Uviedol, Ze z predloZzeného psychologického nalezu, ako aj z obsahu v sudnom spise
nachadzajucich sa lekarskych sprav a znaleckého posudku vyplyva, Ze u maloletého sa prejavuju
poruchy spravania a prezivania. Tieto poruchy su podla jeho nazoru v znaénej miere vysledkom
dvoch odliSnych vychovnych metdd, a to metédy otca a metédy matky. V domacnosti matky nema
malolety takmer Ziadne povinnosti, nema nastavené pevné pravidla, matka mu povoluje pouzivat
mobilny telefén bez obmedzenia, malolety sa nezucastrioval online vyu€ovania a pod. Naopak, on
vyZaduje od maloletého dodrziavanie denného rezimu, zakladnych pravidiel fungovania a ur€uje hranice
toho, €¢o méze a €o nesmie. V su€asnej dobe M. aj po kratkom kontakte s matkou byva rozrudeny,
podrazdeny, agresivny. On musi vyvijat vela usilia, aby maloletého dostal do psychickej pohody a
ukludnil ho. Zdoraznil, Ze vZdy sa snaZzil a aj sa snazi s matkou vo veci starostlivosti o maloletého
sluSne komunikovat, nikdy jej nedévodne nebranil stykat sa s maloletym. M4 vSak za to, Ze styk
maloletého s matkou v rezime nastavenom neodkladnym opatrenim a rozsudkom sudu prvej indtancie je
v su€asnej dobe v neprospech maloletého. Maloletého prevzal z matkou vynutenej starostlivosti v zlom
psychickom stave. Malolety viac ako kedykolvek predtym potrebuje kfud, pokoj, potrebuje opatovne
nadobudnut’ pocit bezpedia a pocit domova. Psycholég konStatoval, Ze dieta jednoznacne potrebuje
spravny denny rezim, stanovenie pevnych pravidiel a hranic. Ma za to, Ze tento stav nie je mozné
dosiahnut, ak bude malolety kazdy druhy tyZdef od piatka do nedele v domacnosti matky. Z pripojenej
spravy klinickej psychologi¢ky PhDr. U. zo dia 4.3.2021 vyplynulo, Ze malolety ma vytvorenu bezpeénu
vztahovu vazbu ku v8etkym vztahovo vyznamnym dospelym osobam (matka, otec i jeho partnerka
D.), je v8ak fahko ovplyvnitelny momentalnymi okolnostami a svoje potreby hrania hier nadraduje nad
vSetky ostatné. Zistila poruchy spravania a preZivania u dietata s rizikovou osobnostnou Struktarou,
emocnu a efektivnu labilitu, prejavy patologického hraéstva. Neverbalnu zlozku rozumovych schopnosti
ma zniZzenu do pasma podpriemeru. Doporucila relaxacnu terapiu. PoCas sedenia bola pre objektivitu
vySetrenia kontaktovana i matka a bola pozvana na dalSie sedenie, ktoré sa uskutoénilo 18.3.2021,
ktorého sa zuCastnila aj so svojim pravnym zastupcom. Psychologitka konstatovala, Zze aktualny
psychicky stav dietata je zly, dieta podas celého stretnutia plakalo, sedelo pri otcovi, kde hladalo
utocCisko a bezpecie, odmietalo dotyky matky, pri jej pokuse o objatie stalo strnulo, objatie neopatovalo.
Emocionalita je velmi labilna, koliSe od lakrimozity az po hnev na matku. Pokus o nahlad na situaciu bol
neuspesdny, dieta bolo v zajati svojich emécii a nebolo pristupné racionalnym argumentom. V zavere
sedenia suhlasilo aspori so stretavanim sa s matkou za pritomnosti otca. Psychologi¢ka vzhladom na
aktualny stav dietat'a nedoporucila dieta nasilim odfiat od otca. Odporucila reSpektovat’ dohodu uzavretu



na sedeni a postupne obnovovat vztahovu vazbu dieta - matka, zatial' s podporou pritomnosti otca a otec
mal zabezpedit telefonicky kontakt dietata s matkou. Zarover odporucila pokracovat’ v psychoterapii.

17. Matka do spisu zaslala v drioch 3.2.,5.2.,6.2.,7.2,,8.2.,24.2.,10.3.,17.3., 19.3., 20.3., 21.3., 24.3,,
6.4., 7.4. a 14.4.2021 oznamenia, ako otec hrubo porusuje jej pravo starostlivosti o syna, neumoZzfiuje
jej sudom ur€eny styk so synom, navrhla sudu konat ¢o najrychlejSie a zverit syna do jej osobne;j
starostlivosti, lebo otec a jeho partnerka nie st vhodny starat sa o neho. Malolety, napriek tomu, Ze chce
byt's fiou, nebol pri nej viac ako 6 tyzdriov. U otca je vo velmi zlom psychickom stave, schudol 6 kg. Boji
sa o jeho zdravie, ma vedomosti o tom, Ze mu tam ubliZuju. Otec jej pred synom nadava, je agresivny,
uraza ju. Vzdy, ked jej otec odmietol odovzdat’ syna, hlasila to policii. V dfioch 20.2., 7.3.,2.4., 3.4. a
17.4.2021 podala na otca trestné oznamenia.

18. Odvolaci sud, ako prisludny sud na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol podany v priebehu odvolacieho konania (§ 362 CMP) uznesenim ¢.k. 8CoPno/3/2021-626 zo
dna 30.3.2021 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by upravil styk mal.
M. s matkou tak, Ze styk matky s mal. M. sa neupravuje.

19. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a
konania mu predchadzajuceho dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nepouZil
hmotnopravne ustanovenia vztahujlce sa na prejednavanu vec, v zmysle § 382 CSP vyzval u€astnikov
na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ustanoveni Cl. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, § 26, § 28
ods.1, 2, § 36 ods. 1, § 38 ods. 2 Z&kona o rodine.

20. Matka vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu podla § 382 CSP poukazala hlavne na objektivnost
zaujmu maloletého vo vztahu k zakladnému parcialnemu dielu spravneho vyvoja a naslednej kvality
Zivotného cyklu Eloveka, ktorym je dostojnost dospelého Eloveka, ako aj o to viac dblezitejSia rozvijajuca
sa dbstojnost’ maloletého a vybudovanie pocitu déstojnosti u maloletého dietata. Zdéraznila, Ze vo velmi
zuzenom konStrukte logického vykladu pravnej normy, pri zachovani prirodzeno-pravneho konceptu
ponatia prava, mozno spravodlivo konstatovat, Ze dieta musi mat zabezpeleny narok na vykon
rodi€ovskych prav od oboch rodi¢ov rovnomerne a obaja rodi¢ia musia mat obdobne zabezpeeny vykon
ich rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému dietatu. Podfa jej nazoru, do tohto vztahu vSak vstupuju
pomocné vedy, bohuZial nie za U¢elom zaistenia tohto ozdravného procesu rovnomerného vyvoja a
vyvinu rodi€ovskych prav, ale deformuju ho. Za zakladni pomocnu vedu sa v su¢asnej dobe povazuje
veda psychologicka a najma jej podobor detska psycholdgia. VSeobecne prevlada nespravny nazor, Ze
osoby v postaveni znalcov z odboru detskej, klinickej psycholégie maju akusi blizSie neSpecifikovanu
vy$8iu mieru poznania v hodnoteni medzifudskych vztahov v rodindch ako akékolvek tretie osoby,
vS8eobecné sudy nevynimajuc. Takéto uvaZzovanie viak deformuje systém rodinného prava a deformuje
samotny ciel spolo¢nosti, ktory je definovany v Zakone o rodine, Ze absolutne autochtéonne postavenie
vo vztahu k rodinnopravnym vztahom, vztahom k maloletym detom, vztahom medzi rodiémi navzajom
maju len sudy bez ohladu na nazory sudnych znalcov z odboru psycholégie, ktora bola primarne ako
vedny odbor vytvorena za ucelom manipulovania s jednotlivcom kvdli marketingovym uéelom koncom
19-teho storoCia. V3eobecné rodinné sudy sa dostavaju do roviny, kedy musia byt len asistentami a
superlegalizantmi znaleckych vyjadreni, ¢o z realneho hladiska znamend len odovzdanie moci, ktoru
im zveril zdkonodarca, do ruk sudnych znalcov z odboru psychologie. Uvedeny stav je absollutne
nepripustny, odporujici Ustave SR, zakonu a zékladnym minimam dobrych mravov. V tejto suvislosti
poukazala na skuto¢nost, Ze celé konanie v tomto pripade je postavené na znaleckom posudku PhDr.
P., priom ona nie je v postaveni sudcu a ani jej zdkonodarca nezveril moc nad tym, aby mohla vyniest
definitivne zavery o spbsobilosti jedinca k akymkolvek pravnym ukonom. Od &asu vyjadrenia znalkyne
sa na jej osobu nabaluju negativne emdcie a posudzuju ju ako osobu, ktora ma tie ,nespravne a zlé
povahové &rty“, ktoré ju diskriminuju a odévodriuju diskriminujuce rozhodnutia prvostupriového sudu.
Uvedeny stav zaSiel az do takého extrému, Ze nazor znalkyne sa mimo zapisnic cituje pri monolégoch
a dialégoch organov socialnopravnej ochrany deti v SpiSskej Novej Vsi, organov &innych v trestnom
konani, ako aj pracovnikov Okresného sudu v Spidskej Novej Vsi. Preto navrhla tuto skrivodlivost zhojit
tym, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vysvetli princip a logiku absolutnych rodi€ovskych prav oboch
rodiCov, ktoré nemézu byt nijakym spdsobom ukracované. Dala do pozornosti uznesenie Krajského
sudu Kosice vo veci 4To/33/2019, ktorym bol zruSeny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Spidska
Nova Ves, ktorym bola uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu krivého obvinenia. Zotrvala na tom,
Ze ona objektivne spravne, ako zdravy jedinec s plnou spdsobilostou k pravnym ukonom a prirodzene



vyvinuta osobnost, podala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia a Ziadala sud o novu Upravu styku
s mal. M.. PovaZuje za dehonestujuce, Ze sud prvej inStancie sa nijakym spésobom nevysporiadal s jej
navrhmi na vypocutie svedkov, pri¢om pri maloletych detoch plati aj vyhladavacia zdsada a sud by mal
z vlastnej povinnosti skumat pomery. Zdoraznila, Ze v su€asnej dobe nema s maloletym synom Ziaden
styk, dokonca ani taky, ktory jej ma garantovat riou napadané neodkladné opatrenie. Ked to oznamila
sudu, tak ju odbili, Ze s tym nemaju ni¢ spoloéné. Obdobne sa chova socialna kuratela, aj policia, Cize jej
prava nereSpektuju Zziadne organy v Spisskej Novej Vsi. Z toho dévodu navrhla v zmysle § 39 ods. 2 CSP
z dévodu vhodnosti odnat vec Okresnému sudu SpiSska Nova Ves a prikazat spor inému okresnému
sudu v obvode Krajského sudu KoSice.

21. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

22. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

23. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno menit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25.Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

27. Podla CI.5 zakladnych z&sad Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. ( ZR ) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Podla § 26 ZR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla § 28 ods. 1 ZR sué&ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

30. Podfa § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej



starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

31. Podla § 38 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon
ich rodiCovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

32. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutoény
stav, avSak len €iasto€ne ho posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine. Preto odvolaci sud
oznamil strandm, Ze na vec sa vztahuju aj dal8ie ustanovenia Zakona o rodine, ktoré sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani nepouZil a ktoré su pre rozhodnutie rozhodujuce, pricom vyzval strany, aby sa
k moznému pouzitiu tychto ustanoveni vyjadrili. Z napadnutého rozhodnutia je ale zrejmé, Ze sud prve;j
inStancie, aj ked nepouzil hmotnopravne ustanovenia Zakona o rodine vztahujuce sa k zmene Upravy
vykonu rodi€ovskych prav, pri svojom rozhodovani sa nimi riadil a zdkonne vo veci rozhodol, priCom
starostlivo prihliadal na vSetky podstatné skutognosti, ktoré vysli v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
uCastnici konania a ake listinné ddkazy predloZili, ¢o vyplynulo zo znaleckého dokazovania a Setrenia
kolizneho opatrovnika, preto je odévodnenie rozsudku presvedd&ivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZriuje.

33. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud zddérazfuje, ze sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skuto€ny a pravny zaklad rozhodnutia postauje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u&astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na
spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutoény stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Zze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia
prisludnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel alebo vyznam.

34. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze rodi¢ovské prava
a povinnosti patria obom rodi€om od narodenia dietata do jeho plnoletosti. Rozvodom manzelstva
ani jeden z rodi€ov nestraca Ziadnu &ast’ vykonu rodiCovskych prav. Trvaju v plnom rozsahu nadalej.
Zasahy do ich vykonu mozno robit len v suvislosti s konanim podla ust. § 38 ZR (pozastavenie,
obmedzenie alebo pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti). Pre aplikaciu tohto ustanovenia v8ak
musi rodi¢ naplnit’ niektoré zo zakonom kvalifikovanych konani. Bez splnenia tejto podmienky do vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢a zasahovat’ nie je mozné. Ako je uvedené v § 28 ods. 1 pism. a/
ZR, sucgast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti su budované
na zasade rovnopravneho postavenia otca aj matky pri ich vykone. Prava a povinnosti rodi¢ov a deti
charakterizuje urcita vzajomnost, napriklad rodi€ ma nielen povinnost dieta vychovavat, ale je to aj jeho
pravo, ktorému zodpoveda povinnost dietata reSpektovat primerané vychovné prostriedky, ktoré rodicia
pri vychove uplatnia. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata, ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného
prostredia. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je vSak otazkou pravnou, nie skutkovou
a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovdetkym v Dohovore o
pravach dietata, kde z &l. 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahu so svojimi
rodi€mi, ale ma pravo aj na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom
a vyligenim nezékonnych zasahov, ako aj z Cl. 5 zékladnych zasad ZR. Vztah dietata a rodi¢a je
prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj pocit spolupatri¢nosti nielen



so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Len ich vzdjomné pozitivne pésobenie v ramci vychovného
procesu dava zaruku riadneho vyvoja dietata. Vychovné pésobenie len zo strany jedného rodi¢a ma
spravidla za nasledok nedostatky spravania a myslenia. Negativne ddsledky vznikaju v situécii, ked
jeden z rodi€ov brani druhému stretavat sa s dietatom alebo dieta negativne ovplyviuje vo&i druhému
rodiCovi. Rodi&, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uplatfiuje pri styku s nim svoju
dlohu pri vychove danu mu ust. § 26 ZR. Ulohou druhého rodica, ktory maloleté dieta vychovava, je
okrem iného, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a
s dietatom, a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby mal spravny vztah k tomuto rodi€ovi.

35. K zmene sudneho rozhodnutia méze déjst, len ak nastane podstatnd zmena pomerov.
Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu umiestnenia maloletého dietata je zmena v spOsobilosti rodi¢a
vychovavat dieta, jeho schopnost dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om,
pripadne, Ze jeden z rodiCov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje druhému rodiovi styk
s maloletym dietatom upraveny v dohode rodi€ov, alebo v sudnom rozhodnuti. Ustanovenie 36 ods.
1 ZR v spojeni s ust. § 24 ods. 4 ZR uklada sudu pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a
vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om. Sud zaroveri musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi€mi. Pokial niektory
z rodi¢ov nereSpektuje prava druhého rodi¢a, ako aj prava maloletého dietata, vytvara to vazne
pochybnosti o vychovnej spdsobilosti takéhoto rodica.

36. Vys8ie uvedenymi zdsadami sa sud prvej indtancie riadil, ked vykonal dokazovanie na objektivne
posudenie, €i takéto zmeny pomerov u rodiov od posledného rozhodnutia nastali. Poslednym
rozhodnutim bol rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 5P/22/2017-17 zo dnha 28.2.2017,
ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, zaroven bola schvélena rodi¢ovska dohoda o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. M. na ¢as po rozvode, v ktorej sa rodi€ia dohodli,
Ze mal. M. bude zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu
sumou 200 Eur mesacne. Styk otca s maloletym sa na Ziadost rodi¢ov neupravil. Za Gu&elom zistenia
zmeny pomerov sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré nasledne spravne vyhodnotil
a podla § 35 CMP zistil skuto€ny stav veci, Zze v suasnej dobe je otec viac stabilizovany a osobnostne
pripraveny na vychovu syna ako matka. Matka ma problémy sama so sebou a aj ked emoc&ne lipne na
synovi, nezvlada ho tak, aby sa dieta s jeho problémami vedelo rozvijat plnohodnotne v psychickej a
socialnej oblasti. Tieto skuto&nosti vyplynuli zo zaverov znaleckého dokazovania, ktoré koreSpondovali
so zisteniami socidlnych Setreni kolizneho opatrovnika. Z dokazovania ale nevyplynulo, Ze by matku
bolo potrebné vylucit z vychovy maloletého, nebola ani obmedzena na svojich rodi€ovskych pravach. V
konani vSak bolo preukazané, Ze nezvlada svoju ulohu vytvarat priaznivé podmienky na styk druhého
rodiCa s dietatom, a to hlavne vedenim mal. M. k tomu, aby mal spravny vztah k svojmu otcovi. Naopak,
u otca nebolo preukazané, Ze by si tuto ulohu rodi¢a neplnil. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prve;j
indtancie sa pri rozhodovani o zmene vychovného prostredia u mal. M. zaoberal a aj spravne vyhodnotil,
aké doésledky bude mat pre neho zmena jeho umiestnenia, za tym u¢elom vykonané dékazy vyhodnotil
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov
uviedol v odévodneni rozsudku. Spravnym vyhodnotenim dblezitosti a pravdivosti dokazov pri zachovani
pravidla formalnej logiky dospel k spravnemu skutkovému zisteniu. Aj ked to v napadnutom rozhodnuti
formalne neuviedol, fakticky na zisteny skutkovy stav aplikoval prisludnu pravnu normu. Obsah tejto
pravnej normy spravne interpretoval a zaroven ju aj spravne aplikoval. Neopomenul pritom prihliadnut
aj na prejavenu véfu mal. M., Ze sa lepSie citi u tatika, ale zaroveri chce byt aj s mamkou. Sud prvej
inStancie preto spravne konstatoval, Ze otec sa dokaze lepSie postarat o maloletého, ma vytvorené lepsie
podmienky na jeho vychovu, zaroveri spifia aj lepsie osobnostné predpoklady na re$pektovanie prava
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.
Vecne spravne preto rozhodol o zmene uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. M. tak,
Ze ho zveril do osobnej starostlivosti otca. S tym potom logicky suvisi aj vyrok o zamietnuti navrhu
matky na zrudenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu SpiSska Novéa
Ves €.k. 3P/79/2018-139 zo dfia 10.12.2018 o doCasnom odovzdani mal. M. do osobne;j starostlivosti
otca, uloZeni povinnosti matke platit vyZzivné na mal. M. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima



na neplnoleté nezaopatrené dieta a Uprave styku matky s maloletym. KedZe malolety bol rozhodnutim
VO veci samej zvereny do osobnej starostlivosti otca, sud prvej in§tancie vecne spravne rozhodol aj o
zamietnuti navrhu matky na zruSenie uvedeného neodkladného opatrenia.

37. Odvolaci sud navrh otca na zmenu vyroku Il napadnutého rozsudku tak, aby styk matky s maloletym
upraveny nebol, nepovazoval za suladny s najlepsim zaujmom maloletého. Ako uz bolo uvedené vyssie,
rodiCovské prava patria obom rodi€om. Pri ich vykone su obaja povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata je vytvaranie podmienok na rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma
rodi€mi, ako aj stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava. Zaroven by dieta nemalo byt vystavované
konfliktu lojality a naslednému pocitu viny. Je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi mal. M. nie su ideélne,
su konfliktné. Naviac bolo preukdzané, Ze matka nezvladala vychovu mal. M., ked ho opakovane
nedokazala pripravit na navrat k otcovi po uplynuti styku. Podlla nazoru odvolacieho sudu je Ziaduce,
aby styk maloletého s matkou bol striktne upraveny, aby nebol ponechany na dohodu rodiov, kedZe
tito medzi sebou nevedia komunikovat. Neupravenim styku by realne hrozilo, Ze malolety nebude
mat zachované pravo na pravidelny styk, & uz s jednym alebo s druhym rodi€om. Neupravenie styku
neodporudila ani znalkyfia. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud s odévodnenim tohto vyroku rozsudku
v celom rozsahu stotoznil.

38. Matka v odvolacom konani vy8ku uloZenej vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. M. nenamietala. Plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov voli dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia
povinnost’ ma niekolko foriem. M6ze byt plnena osobnou starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni
alebo stravovania, Ci platenim vyzivného ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata.
Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati
prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Vodiacou
zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skuto&ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, prihliadol na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, predovSetkym, Ze je nezamestnana,
vedend ako uchadzacka o zamestnanie, preto je odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie o vyzivhom
presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje.

39. Sud prvej instancie vyrokom IV napadnutého rozsudku rozhodol o informacnej povinnosti otca.
Pre riadnu ochranu zaujmov dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti o
z8leZitostiach dietata, pretoZe zatajenie viacerych druhov informacii méze mat pre dieta nepriaznivé
nasledky. Rodi¢ia by sa mali zasadne dobrovolne informovat o vSetkych vaznejSich zdravotnych a
vychovnych problémoch, ktoré nastali v dobe, ked sa o dieta oni osobne starali, pripadne o dlhodobejSej
zmene miesta do¢asného pobytu. Tato povinnost vyplyva z ust. § 24 ods. 5 ZR. KedZe zo spisu je zrejmé,
Ze vztahy medzi rodiémi mal. M. su dlhodobo napéaté, komunikacia medzi nimi nie je na poZzadovanej
urovni, preto sa odvolaci sud s rozhodnuti sudu prvej inStancie o ulozeni informacénej povinnosti otcovi,
ako preferenénému rodi€ovi v celom rozsahu stotoznil a potvrdil ho ako vecne spravne.

40. Sud prvej inStancie vyrokom V napadnutého rozsudku zamietol protinavrh matky na zmenu Upravy
styku otca s mal. M., a to vzhfadom na skuto&nost, Ze vo veci samej zveril maloletého do osobnej
starostlivosti otca. KedZe ide o logicky nasledok rozhodnutia, Ze malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca, odvolaci sud sa s odévodnenim tohto vyroku rozsudku v celom rozsahu stotozZnil.
41. Sud prvej instancie vyrokom VI rozhodol, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V civiinom mimosporovom konani plati
pravidlo, Ze kazdy z u€astnikov si trovy konania plati sam. KedZe nebola splnena podmienka pre
aplikaciu ust. § 55 CMP (pozri nizSie), odvolaci sud povazoval odévodnenie tohto vyroku sudom prvej
inStancie za vecne spravne.

42. Sud prvej instancie vyrokom VIl napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Slovenska republika nema
pravo voc¢i matke a voci otcovi na nahradu trov konania vo vySke 490,31 Eur titulom trov Statu. Otca
nezaviazal na nahradu trov Statu z dévodu, Ze tento bol v celom rozsahu v konani uspesny, matku
nezaviazal z dévodu, Ze jej osobné a majetkové pomery v su€asnosti neumoZziuju, aby bola schopna
vzhlfadom na svoje schopnosti a moznosti uhradit’ vzniknuté trovy. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZnil s uvedenym vyrokom sudu prvej inStancie ako vecne spravnym.



43. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov a ich spravnym
vyhodnotenim dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne takto zisteny skutkovy stav aj spravne
pravne posudil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonsStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

44. Otec si v odvolacom konani uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania. Svoj navrh na
nahradu trov odvolacieho konania ni¢im neodévodnil.

45. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

47. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhodne sud
len na navrh.

48. V konaniach podla CMP plati, Ze kazdy u€astnik si plati trovy konania sam a Ziaden z nich nema
narok na ich nahradu od iného U¢astnika. Tato zasada moze byt prelomena podla ust. § 55 CMP. KedZe
ide o vynimku zo v8eobecného pravidla, takato vynimka musi byt nalezite odévodnena. Uspech alebo
neuspech s konani v tomto pripade nie je rozhodujucim kritériom. Jedinym zdkonnym kritériom je, Ze
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. V prejednavanej veci odvolaci sud takéto okolnosti
nezistil a otec ich Ziadnym spdsobom nepreukazal. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze otec nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

49. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



