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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti P.: X,, nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov: U.. M. P.,
nar. XX. XX XXXX, bytom U. XXX, t. & V., U. XX, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2 a C.. Y. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X., V. XX, t.€. X., M. XX, v konani zastupena JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Wilsonova 6, za uc¢asti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté deti P.: X., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti matke od 01.11.2017 s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat
a spravovat ich majetok a otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej X. v sume 120,- eur
mesacne od 01.11.2017 do 31.08.2019 a od 01.09.2019 v sume 150,- eur mesacne, na vyzivu maloletej
Y. v sume 90,- eur mesacéne, od 01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 v sume 100,- eur mesacne
a na vyzivu maloletej X. v sume 90,- eur mesacne, od 01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 v
sume 100,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc
od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Zro€éné vyzivné na maloletu X. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume
3540,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Zro€né vyzivné na maloletd Y. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume
1820,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zro€né vyzivné na maloletu X. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume
1820,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a
X., nar. XX XX XXXX tak, ze otecje opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v pracovnych dfioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo
$tvrtok od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika
15/B, Nové Zamky bez pritomnosti matky.

VI.V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na Statny sviatok alebo
den pracovného pokoja, najblizSim driom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdna v
Case od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny.



VIl. Matkaje povinna zabezpecit uCast maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi
detmi v uréenom &ase na miesto ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika 15/B, Nové
Zamky a po ukonCeni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v uréenom
Case.

VIIl. Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal Upravy styku s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu manzelstva a
nariadenie neodkladného opatrenia, aby bol opravneny stykat sa s maloletou X. kazdy vikend v sobotu
v €ase od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Zze by u neho aj prespala. S maloletymi dvojickami
Y. a X. vzhfadom na ich vek by sa stretdval za pritomnosti ich matky podla ich reZzimu kaZzdu sobotu
a nedelu na jednu az dve hodiny. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletych deti neziju spolu
od 08.11.2017, ked sa matka s detmi odstahovala do X. k svojim rodi€om, prestala s nim telefonicky
komunikovat a komunikovala len prostrednictvom sms sprav. Poukazal na to, Ze jeho vztah s dcérami
bol vZdy bezproblémovy a vychadzali spolu vyborne, hlavne so starSou X., ktorej sa vie vzhladom na jej
vek viac venovat. Uviedol tiez, Ze ma zaujem o maloleté deti sa nadalej starat a travit s nimi ¢as. So
starSou X. sa spolu vela hrali, €itali knizky, vecer ju pravidelne uspaval, rano ju bral do 8kblky a vyberal
zo Skélky. S mladSimi detmi matke tiez v starostlivosti pomahal.

2. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha zverenia maloletych
deti P.: X, nar. XX XX XXXX, Y., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX na €as do rozvodu do
jej osobnej starostlivosti od 01.11.2017 a otca Ziada zaviazat na platenie vyZivného na maloletu X. v
sume 220,- eur mesacne, na maloletu Y. v sume 200,- eur mesacne a na maloletd X. v sume 200,-
eur mesacne s tym, aby obaja rodi€ia mali pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.
Ziadala tiez upravit styk otca s maloletymi detmi tak, aby bol styk otca s maloletymi detmi upraveny za
pritomnosti odbornika, ktory méZe odborne a nezavisle zhodnotit konanie a spravanie otca vo vztahu
k maloletym detom. Navrhla upravit tento styk v priestoroch TENENETU Nové Zamky na kazdy parny
tyzden v pracovnych dnoch od 10:00 hod. do 12:00 hod. Suhlasila aj s nahradnym terminom, pokial by
styk pripadol na $tatny sviatok alebo defi pracovného pokoja. Dalej uviedla, Ze tento styk sa uz realizuje.
Pokial bol predtym upraveny bez pritomnosti odbornika, prebiehal v napati vo vztahu k detom. Otec sa
spraval agresivne, prevazne on volal policiu, ona len v krajnom pripade, ked to bolo nutné. Pokial ide o
¢innost TENENETU, je s fiou spokojna a dodrZiava pokyny pracovnikov tohto ob¢ianskeho zdruzZenia,
pricom otec ich poruSuje, neustale vyhotovuje kamerové zdznamy a privadza cudzie osoby. Pokial ide
o stretnutie maloletych deti s otcom, je stresujluce, deti to berd ako nutnost, lebo otec si k nim nevie
alebo nechce vytvorit vztah.

3. Dalej matka na pojednavani uviedla, Ze Ziada zverit maloleté deti do svojej starostlivosti od
01.11.2017, odkedy sa s otcom maloletych deti rozidli a odkedy sa o maloleté deti stara sama, pri¢om
otec na vyzivu maloletych deti prispieva po 50,- eur mesacne od zaciatku ich rozchodu. Otec maloletych
deti sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti dna 25.10.2017, ked ju fyzicky napadol aj so svojou matkou.
Nasledne jej potom na policii povedali, aby z toho bytu o najskér odisla. Dalej uviedla, Ze o deti sa
riadne stara. Od augusta 2020 byva v podnajme v trojizbovom byte, kde vytvorila lepSie podmienky pre
vychovu maloletych deti, ktoré maju vSetko, €o potrebuju, pokial ide o postielky a nabytok, kde mozno
uloZit veci. Maju dostatok oble€enia, hracky a maloleta X. aj Skolské potreby, nakolko uz navstevuje
Y. ro€nik z&kladnej 8koly. Maloleté deti Y. a X. navstevuju od XX XX.XXXX matersku Skolu. Pokial
ide o potreby maloletych deti, maju bezné, primerané k veku na oblecenie, stravu, obuv, zdravotnu
starostlivost, hracky a knihy. Maloleta X. ma eSte volno€asové aktivity. Chodi na kriuzok karate, kde sa
plati 10,- eur mesacne, na Skolu méa vydavky 30,- eur mesacne. Maloleté deti Y. a X. maju vysSie vydavky
na matersku $kolu, kde sa plati $kolné, stravné, ZRPS, obé&as poplatok do triedneho fondu a hygienické
potreby. Kupila im do izby svietidlo za 31,09 eur, Satnikovu skrifiu, komodu a vitrinu spolu za 362,88 eur,
regaly pre detské hracky za 87,- eur, tri detské fotoaparaty, bicykle pre Y. a X. spolu 194,97 eur. X. dostala
bicykel na svoje siedme narodeniny. Pokial ide o jej naklady na Zivobytie, su priblizne 500,- eur mesacne,
¢o zahfna stravu, byvanie, obuv, oble€enie, hygienické potreby, lieky, lekarsku starostlivost, naklady na
telefon, postové sluzby, cestovné a dalSie naklady. Okrem toho maju v podielovom spoluvlastnictve s
manzelom byt v V. a ona ma dlh vodi svojim rodi€om vo vyske 20.000,- eur, ktory im po troSke splaca,



ale financie, ktoré jej daju jej rodiCia na deti su ovela vysSie ako to, o im ona vie splatit. Otec okrem
beZného vyzivného, ktoré plati po 50,- eur mesaéne na kazdé dieta, ni¢im neprispieva, len na stretnutia
do TENENETU im priniesol malé hracky a sladkosti a X. na svoje siedme narodeniny dostala od otca
supravu pravitko, ceruzky, struhatko a zapisnicek v hodnote 1,50 eur. Poukazala na to, Ze otec si vedel
zabezpedit rekonstrukciu domu v U., preto by mohol prispievat na vyZivu svojich deti aj viac.

4. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze napriek tomu, Zze sud upravil vyZivné vo vztahu
k maloletym detom na &as po rozvode na maloletu X. vo vySke 150,- eur a na maloletu Y. a X. po 100,-
eur, poukazala, Ze nimi pozadovana vyska vyzivného na ¢as do rozvodu manzelstva na maloletu X.
220,- eur a na maloletd X. a Y. po 200,- eur vychadza hlavne z toho, Ze od novembra 2017 do augusta
2020 mali rodi¢ia maloletych deti rozdielnu Zivotnu uUroven, kde otec bol zamestnany s pravidelnym
prijmom a matka v tom €ase bola na rodi€ovskej dovolenke a urcity €as bola aj nezamestnana. Po cely
¢as od obdobia novembra 2017 do su€asnosti rozsah starostlivosti matky o maloleté deti je 100 % €asu
a odovodnené naklady deti, ktoré matka vyc€islovala pocas celého konania v jednotlivych polozkach
boli poddimenzované a nedosahovali ani beznu vySku nakladov na aku sme zvyknuti v beznej praxi.
Dalej uviedla, Ze s prihliadnutim na Zivotn( drover rodi¢ov, rozsah starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti
a odévodnené naklady na maloleté deti, vyska vyzivného na maloletu X. 220,- eur, na maloletu X. 200,-
eur a na maloletu Y. 200,- eur je primerana, v sulade so zakonom a spravodliva. Navrhla, aby maloleté
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a aby obaja rodi¢ia mali pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok a aby otec bol opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy parny
Stvrtok v kalendarnom roku od 10:00 hod. do 12:00 hod. v ob¢ianskom zdruzeni TENENET, pracovisko
Nové Zamky. Suhlasila aj s tym, Ze ak Stvrtok, ked sa ma styk realizovat' pripadne na sviatok alebo den
pracovného pokoja, tak nech ma otec pravo na nahradny termin, a to nasledujici Stvrtok v neparnom
kalendarnom tyZdni od 10:00 hod. do 12:00 hod. v ob&ianskom zdruZzeni TENENET, pracovisko Nové
Zamky, priCom matka je povinna deti na styk riadne pripravit'.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti otca a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca otca poziadal
viackrat v defi pojednavania o odroCenie pojednavani pre ten isty dévod, Ze jeho klient sa neméze
zUc&astnit’ pojednavania a trva vyluéne na jeho osobnej ucasti a nesuhlasi s tym, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti. Zo strany sudu mu bolo oznamené, Ze sud nebude akceptovat’ jeho Ziadosti o
odrocenie pojednavania s poukazom na § 183 odsek 4 Civilného sporového poriadku, kedZe dévod na
odrocenie pojednavania nie je dbélezity. Okrem iného pravny zastupca otca nepreukazal dévod, pre ktory
by sa nemohol dat’ substituéne zastupit. Vzhladom na pristup otca maloletych deti k prejednavanej veci,
sud pojednaval v jeho nepritomnosti, pricom je evidentné, Ze otec maloletych deti sa nezu&astrioval,
resp. nechcel zu¢astnit pojednavani, ¢im stazoval postup sudu. Sud je toho nazoru, Ze nie je dblezity
dovod na to, aby otec maloletych deti sustavne trval na tom, Ze jeho pravny zastupca musi byt pritomny
na kazdom pojednavani len v jeho pritomnosti alebo aby sustavne trval na u€asti jeho pravneho
zastupcu na pojednavaniach bez substituéného zastupenia. Délezity dévod, pre ktory sa uc€astnik
neméze zuc€astnit’ pojednavania a Ziada o jeho odro€enie sa musi vzhladom na prekazku, ktora mu v
tom brani, vyzna€ovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom
ospravedinitefnosti, pritom méze ist nielen o udalosti majuce objektivhu povahu (nezavisle od véle
ucastnika), ale aj okolnosti spésobené samotnym uc¢astnikom alebo nim inak zavinené, ak ich mozno
v danej situacii povazovat za dblezité. Za délezity dévod, danost’ ktorého brani sudu prejednat’ vec v
nepritomnosti U€astnika treba povazovat okolnost akutneho ochorenia u€astnika, resp. jeho pravneho
zastupcu v deh pojednavania, ktoré si vyZaduje lekarske oSetrenie. Je nesporné, Ze dovolenka pravneho
zastupcu ani nasledna karanténna praceneschopnost nie je dolezity dévod pre odro€enie pojednavania
a pravny zastupca otca nevyZadoval akutne lekarske oSetrenie, pre ktoré by sa nemohol zu&astnit
pojednavani. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpedit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadzaju u¢astnici konania, najma maloleté
deti. Okrem iného v danom pripade ide o vec Upravy prav a povinnosti rodi€ov na ¢as do rozvodu
manzelstva, ktoré uz bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/9/2018 - 1769
zo dia 26.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.05.2021 v &asti vyroku, ktorym manZzelstvo
rodiCov maloletych deti bolo rozvedené a v ktorom konani otec maloletych deti bol vypo&uty a vyjadroval
sa aj k uprave prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom, ako aj vo svojich pisomnych podaniach.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla zverit maloleté deti P.: X., Y. a X. do osobnej starostlivosti
matke, nakofko nikto okrem otca nespochybnil starostlivost matky o maloleté deti. Navrhla otca zaviazat
na platenie vyzivného na maloletu X. od podania navrhu do 31.08.2019 sumou 120,- eur mesaéne a



od XX XX.XXXX, kedy maloleta nastupila na plnenie povinnej Skolskej dochadzky a v tejto suvislosti sa
zvySsili jej ndklady na sumu 150,- eur mesacne a pokial ide o X. a Y., navrhla otca zaviazat na platenie
vyzivného od podania navrhu sumou 90,- eur mesacne a od 01.03.2020, teda od nastupu maloletych
deti do predskolského zariadenia sumou 100,- eur mesacne na kazdé dieta, kedZe v tejto suvislosti
sa matke zvySili naklady na maloleté deti. Pokial ide o styk, navrhla ho upravit v zmysle uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/346/2017 - 2623 zo dna 18.12.2020 s tym, Ze miesto vykonu styku
bude na adrese Nové Zamky v mieste aktualneho sidla TENENET s poukazom na spravy ob¢&ianskeho
zdruzenia TENENET.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky na pojednavani na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania navrhla sidu rozhodnut o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a su¢asne
upravit styk otca s maloletymi detmi tak, ako bol upraveny uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 7P/346/2017
- 2623 zo dia 18.12.2020 s upravou vztahujucou sa na miesto ambulantného vykonu obéianskeho
zdruZenia Tenenet, a to na aktualnej adrese pracoviska v O. K.. Su€asne navrhla uloZit otcovi maloletych
deti povinnost prispievat na ich vyzivu, a to vo vy3ke, ktora prihliada na rozdielnu Zivotnu uroven rodi¢ov
a sucasne aj na rozdiely v odévodnenych nakladoch na potreby maloletych deti, ku ktorym zmenam
doslo v suvislosti s nastupom maloletej X. do zakladnej Skoly a nastupom maloletych X. a' Y. do materskej
koly. Dalej uviedla, Ze takéto rozhodnutie sleduje najlepsi zaujem maloletych deti, zodpoveda ich pravu
byt vychovdvané oboma rodi¢mi a takisto aj pravu oboch rodi¢ov podielat sa na ich vychove, a to
primerane okolnostiam v danej veci, ked maloleté deti st od ukon&enia spoluZzitia rodi¢ov vychovavané
matkou, ktora je schopna a spbsobila vychovavat deti a riadne sa postarat’ a zabezpedit ich riadny vyvin.
Matka ma vytvorené vSetky podmienky pre poskytovanie starostlivosti o maloleté deti. Stretavanie otca
v rozsahu a na mieste uréenom uznesenim sudu povaZuje za dostato¢né a primerané okolnostiam a
existujucim vztahovym vézbam maloletych deti k otcovi, ktory ma takto rovnako moznost podielat’ sa
na ich vychove. Ugast tretieho subjektu prostrednictvom ktorého sa bude tento styk realizovat povazuje
za potrebnu v zaujme odstranenia obayv, ktoré v konani prezentovali obaja rodicia a tato ucast poskytuje
zaruku ich eliminacie.

8. F. vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, sobasnym listom, rodnymi listami maloletych
deti, potvrdeniami o prijmoch rodi¢ov, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/9/2018,
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &€.k. 6Pc/28/2017, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a
takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Rodi¢ia maloletych deti su manzelia, ale neziju spolu. Manzelstvo uzavreli dfia XX.XX.XXXX. Z
ich manzelstva pochadzaju tri maloleté deti P.: X., nar. XX XX XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar.
XX XX XXXX.

10. Podfa § 36 odsek 1 Z&kona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

11. Na tunajSom sude sa vedie konanie aj o rozvod manzelstva rodi€ov a Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov voci maloletym detom na €as po rozvode manzelstva pod &.k. 7P/9/2018, v ktorom konani
rozsudkom zo dfia 26.02.2021 bolo rozhodnuté nasledovne:

» |. Sud manzelstvo C., rod. M., nar. XX. XX XXXX a U., nar. XX. XX.XXXX uzavreté dria XX.XX.XXXX
zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu X. vo zvazku XX roénik XXXX na strane XX pod
poradovym €islom XX rozvadza.

II. Sud zveruje maloleté deti P.: X., nar. XX. XX XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX. XX.XXXX
na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a otecje povinny prispievat na vyZzivu maloletej X. v
sume 150,- eur mesacéne, na vyZivu maloletej Y. v sume 100,- eur mesaéne a na vyZivu maloletej X. v
sume 100,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku.



llI. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a
X., nar. XX XX XXXX tak, Zze otecje opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v pracovnych dfioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo
$tvrtok od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika
15/B, Nové Zamky bez pritomnosti matky.

IV.V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na Statny sviatok alebo
den pracovného pokoja, najblizSim driom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdna v
Case od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny.

V. Matka je povinna zabezpecit u€ast maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi
detmi v uréenom &ase na miesto ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika 15/B, Nové
Zamky a po ukonCeni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v uréenom
Case.

VI. Ziaden z Gastnikovn nema narok nanahradu trov konania."

12. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.05.2021 v €asti vyroku, ktorym manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené. Otec maloletych deti podal odvolanie vo&i bodom II., IlI., V.,
a V. uvedeného rozsudku.

13. V danej veci Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfia 21.12.2017 &. k. 7P/346/2017 - 59
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou X., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec
je opravneny vziat' si maloletu k sebe kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu o 09:00 hod. spred bytu
matky a je povinny vratit maloletu spat matke v ten isty den na to isté miesto v nedefu o 16:00 hod.
Urcil, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ju a otec je povinny
maloletu v€as matke vratit. Su€asne upravil styk otca s maloletou Y., nar. XX.XX.XXXX a maloletou
X. nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy neparny tyzder v sobotu od
15:00 hod. do 17:00 hod. a kazdy neparny tyzderi v nedefu od 15:00 hod. do 17:00 hod. v mieste ich
bydliska za pritomnosti matky. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka, ktora ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenit, a to v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Zze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou X. kazdu parnu sobotu od 10:00 hod. do nedele 14:00 hod. s tym,
Ze otec si maloletu preberie v ureny €as a odovzda v mieste bydliska matky. Styk otca s maloletou X.
a maloletou Y. Ziadala upravit tak, Ze otec je opravneny sa s nimi stretavat za pritomnosti matky kazdu
parnu sobotu od 10:00 hod. do 11:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti preberie v uréeny €as a odovzda
v mieste bydliska matky. Okresny sid Nové Zamky uznesenim zo dfia 04.05.2018 &. k. 7P/346/2017 -
301 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal styk otca s maloletymi detmi, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom vedené na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/346/2017. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, domahajuc sa
nim jeho zru$enia. Otec sa navrhom zo dfia 24.05.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zmenil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dnia 04.05.2018 €. k. 7P/346/2017 -
301 v Casti zdkazu styku otca s maloletymi detmi tak, aby bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi tak,
Ze bude opravneny stretavat sa s nimi kazdy tyzden v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 14:00
hod. za U&asti akreditovaného subjektu Familiam o. z. PreSov s tym, Ze otec je opravneny si maloleté
deti v uréeny &as prevziat' v mieste ich bydliska a po skon&eni stretnutia je ich povinny odovzdat matke,
ktora je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit’ a v€as odovzdat otcovi. Okresny sud Nové Zamky
uznesenim zo dfia 05.06.2018 &. k. 7P/346/2017 - 657 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, domahajuc sa nim jeho zmeny a vyhovenia jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 16.08.2018 &. k.
9CoP/35/2018 - 851 napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie zo dia 21.12.2017 &. k. 7P/346/2017 -
59, zo dna 04.05.2018 ¢. k. 7P/346/2017 - 301 a zo dna 05.06.2018 €. k. 7P/346/2017 - 657 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Otec sa dalSim navrhom zo dria 11.09.2018 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol
upraveny jeho styk s maloletymi detmi bez pritomnosti matky. V tomto navrhu uviedol, Ze maloleté deti
nevidel po obdobie Styroch mesiacov, v ktorom kontakte s maloletymi detmi mu brani matka. V dalSich
podaniach poukazoval na zavery znaleckého posudku & XX/XXXX zo dfia 25.07.2018, odborného



vyjadrenia znalca ako konzultanta €. X/XXXX . zo dha 16.07.2018 Psychiatrickej a sexuologickej
expertiznej organizacie s.r.o., spravy z polygrafického vySetrenia zo dfia 21.06.2018 P., z ktorych zaverov
mal za to, Ze pre maloletu X. nepredstavuje Ziadne riziko, z ktorého dévodu Ziadal upravit’ styk s
maloletymi detmi na kazdy tyzdefi od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. bez pritomnosti
matky, ako aj poC€as viano¢nych sviatkov 25.12. od 9:00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti matky
vzhladom na spravanie matky, ktora je len zdrojom konfliktov. Okresny sud Nové Zamky napadnutym
uznesenim zo dia 22.10.2018 &. k. 7P/346/2017 - 1211, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloleté deti P.: X., nar. XX XX.XXXX, Y., nar.
XX XX XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s maloletymi detmi P.
X., nar. XX. XX XXXX, Y., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX upravil tak, Ze otec je opravneny
vziat’ si maloleté deti k sebe kazdy tyZden v sobotu o 10:00 hod. spred bytu matky a je povinny vratit
maloleté deti spat’ matke na to isté miesto v ten isty defi o 17:00 hod. Za tych istych podmienok je otec
opravneny vziat si maloleté deti k sebe poc€as vianoénych sviatkov 25.12. od 10:00 hod. do 17:00 hod.
Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ich a otec je povinny
maloleté deti matke v&as vratit. Vo zvySku navrh matky na ur€enie vyZivného na maloleté deti zamietol.
Zaroven urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
0 Uprave prav a povinnosti rodiCov vo¢i maloletym detom vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 7P/346/2017.

15. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti vyroku Ill., IV.,, a V. zmenit a styk otca s
maloletymi detmi zakézat. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol na trestné stihanie vedené
vocéi otcovi pre podozrenie zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania. Tento postoj sudu oznadcila
za neakceptovatelny, pretoZe len podozrenie, Ze k nieComu tak ohavnému mohlo déjst’ a nie je to
preSetrené, v tresthom konani je nariadené znalecké dokazovanie, je v zjavhom rozpore so zaujmom
dietata. Namietala, Ze sud v tomto pripade povysil prava rodi€a a zasadu prezumpcie neviny nad zaujem
dietata.

16. Uznesenim zo diia 14.02.2019 €. k. 9CoP/4/2019 - 1344 Krajsky sud v Nitre (ako odvolaci sud)
rozhodol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa styku otca s
maloletymi detmi P. X., nar. XX. XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX. XX.XXXX zmenil tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZden v sobotu o 10:00 hodine spred bytu
matky a je povinny vratit maloleté deti spat matke na to isté miesto v ten isty deri o 17:00 hodine, po€as
viano€nych sviatkov 25.12. od 10:00 hodiny do 17:00 hodiny za pritomnosti Familiam, o. z., PreSov, 17.
novembra 166. Ostatné vyroky napadnutého uznesenia zostali nedotknuté.

17. Podanim zo dfa 18.03.2019 doSlym prvoinstanénému sudu dnia 19.03.2019 Familiam, o. z. PreSov
poziadal o opravu alebo zruSenie neodkladného opatrenia Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/4/2019
- 1344 zo dha 14.02.2019 z dbvodu, ze Familiam, o. z. PreSov nema na asistovany styk opravnenie,
personalne moznosti ani finanéné zabezpecenie, a nie je organom socialnopravnej ochrany deti a ani zo
zakona ucastnikom konania, kedze sud ho za Uc€astnika konania nepribral a on teda neméze ani podat’
dovolanie voci povinnostiam, ktoré mu boli uloZzené napadanym neodkladnym opatrenim. Vzhladom
na podanie obcianskeho zdruzenia Familiam, o. z. PreSov, ktoré nemdze byt pritomné pri styku otca s
maloletymi detmi v désledku pochybenia Krajského sudu v Nitre, otec sa dalSim podanym navrhom zo
dria 02.04.2019 doSlym sudu dria 03.04.2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia nasledovne:
»oUud meni uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 7P/346/2017 - 1251 zo dna 22.10.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9CoP/4/2019 - 1344 zo diha 14.02.2019 na €as do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 7P/346/2017 v Casti
Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze upravuje styk otca s maloletou X., nar. XX.XX.XXXX, X,
nar. XX. XX XXXX a'Y., nar. XX.XX.XXXX v tom smere, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi
kazdy tyZden v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, za tych
istych podmienok dfia 25.12. a dfia 26.12., po€as letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod. do 22.07. do
17:00 hod., od 10.08. od 10:00 hod. do 20.08. do 17:00 hod. s tym, Ze otec je opravneny si maloleté deti
v uréeny Cas prevziat v mieste ich bydliska a po ukoné&eni stretnutia je povinny maloleté deti odovzdat
matke, ktora je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit' a v uréeny ¢as ich odovzdat’ otcovi."

18. Otec sa navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dha 02.04.2019, doSlym
sudu 03.04.2019, domahal svojej Upravy styku s maloletymi detmi tak, aby bol opravneny stykat sa s



nimi kazdy tyZdefi v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti matky a za
tych istych podmienok dia 25.12. a 26.12., poc€as letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod. do 22.07.
do 17:00 hod. a od 10.08. od 10:00 hod. do 20.08. do 17:00 hod. s tym, aby bol opravneny si maloleté
deti v urCeny Cas prevziat v mieste ich bydliska a po ukon&eni stretnutia by bol povinny ich odovzdat
matke, ktora je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit a v uréeny &as ich odovzdat otcovi.

19. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017 - 1488 zo diia 03.05.2019 bol tento navrh
otca zamietnuty z dévodu, Ze doCasna Uprava pomerov medzi U€astnikmi konania je uz zabezpe€ena v
dostato€nom rozsahu neodkladnym opatrenim na zéklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k.
7P/346/2017 - 1211 zo dfia 22.10.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/4/2019
- 1344 zo dha 14.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost dfia 12.03.2019 a odkedy
pomery v danej veci sa nezmenili. Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/346/2017 - 1488
zo dia 03.05.2019 nadobudlo pravoplatnost dia 22.05.2019.

20. V danej veci otec podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalSi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017
- 1251 zo dna 22.10.2018, ktorym doCasne zveril sud maloleté deti do osobnej starostlivosti matky
a Ziadal, aby maloleté deti boli zverené do jeho doCasnej osobnej starostlivosti, prifom poukazal
na znalecky posudok P., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych,
klinicky psycholdgia deti, poradenska psycholégia zo dia 27.05.2019 vypracovaného pre u&ely konania
vedeného na Urade in§pekénej sluzby, utvar indpekcie, odbor indpekénej sluzby Stred so sidlom Banska
Bystrica, Ceskoslovenskej armady 7 pod I.. Dalej v navrhu uviedol, Ze matka maloletych deti, podlia
uvedeného znaleckého posudku P., prekraCuje hranice vychovy a nereSpektuje potreby maloletej X.
s negativnym dopadom na osobnostny, psychicky, fyzicky aj emocionalny vyvin maloletej a do €asu
rozhodnutia sudu sa snazi maloleti X. negativne manipulovat za ucelom oslabenia citovej vazby
maloletej k otcovi. Vysledkom znaleckého skiumania uvedenej znalkyne bola okrem iného vyznamné
skutoénost, Ze zo strany otca maloletych deti nedo$lo k sexualnemu zneuzivaniu maloletej X.. Dalej
uviedol, s poukazom na predmetny znalecky posudok, Ze matka kona v rozpore so zaujmami maloletych
deti na ukor vlastnych ciefov, z ktorého dévodu je zrejmé, Ze osobna starostlivost zo strany matky
maloletych deti sa javi pre deti ako nevhodna a nedostato¢na.

21. Podanim zo dia 25.04.2019 podal otec maloletych deti dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre &. k. 9CoP/4/2019 - 1344 zo diia 14.02.2019, ktorym zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie €. k. 7P/346/2017 - 1211 zo dia 22.10.2018 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy tyzder v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod., pocas viano€nych sviatkov 25.12. od 10:00
hod. do 17:00 hod. za pritomnosti Familiam, o. z., PreSov, 17. novembra 166, a to v napadnutych
vyrokoch tykajucich sa styku otca s maloletymi detmi. Pripustnost dovolania otec (dovolatel') odvodzoval
od ustanovenia § 420 pismeno f/ Civilného sporového poriadku, pri¢om uviedol, Ze odvolaci sud
pochybil, ked tretiu osobu Familiam, o. z. zaviazal povinnostou zu¢asthovat sa realizacie styku otca
s maloletymi detmi, priCom obcianske zdruZenie Familiam, o0.z. nevystupovalo v konani v procesnom
postaveni uc€astnika konania, z ktorého doévodu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
obc&ianskemu zdruZeniu Familiam, o0.z. a v désledku toho aj otcovi maloletych deti, aby uskutoCfovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Ziadal
preto, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zruSil a aby vo veci rozhodol tak,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 4 Cdo
141/2019 - 1582 zo dha 30.07.2019 o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dfa
14.02.2019 sp. zn. 9CoP/4/2019 rozhodol tak, Ze dovolanie odmietol vzhfadom na to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu napadnuté dovolanim otca nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i a dovolanie podané proti tomuto rozhodnutiu nie je podla § 420 pismeno f/ Civilného
sporového poriadku procesne pripustné.

22. Podanim zo diia 13.08.2019 sa otec dalej domahal zmeny uznesenia Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 7P/346/2017 - 1251 (€. I. 1211) zo diia 22.10.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
€. k. 9CoP/4/2019- 1344 zo dia 14.02.2019, ktorym deti boli do€asne zverené do osobnej starostlivosti
matke a to tak, aby boli doCasne zverené do jeho osobnej starostlivosti a matke bol upraveny styk s
maloletymi detmi tak, aby bola opravnena stretavat sa s nimi kazdy tyzder v sobotu od 10:00 hod. do
17:00 hod., pricom poukazal na zistenia znalkyne P. v znaleckom posudku vyhotovenom v trestnom
konani vedenom na Urade indpekénej sluzby, utvar indpekcie, odbor indpekénej sluzby Stred so sidlom
Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 7 pod |., Ze osobna starostlivost zo strany matky maloletych



deti sa pre ne javi ako nevhodna a nedostato¢na a on im dokaze zabezpec€ovat riadnu starostlivost
bez dopadu na naru$enie ich vzajomnych citovych vazieb s matkou v porovnani s doterajSim konanim
ich matky.

23. Otec sa dalSim navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo diia 03.10.2019
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi na kazdy
tyZder v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, za tych istych
podmienok dfia 25.12. a dia 26.12., 01.01., pocas letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod. do 22.07.
do 17:00 hod., 10.08. od 10:00 hod. do 20.08. do 17:00 hod. s tym, Ze si maloleté deti v uréeny &as
prevezme v mieste ich bydliska a po ukonCeni stretnutia ich odovzda matke, ktora je povinna maloleté
deti na styk riadne pripravit' a v ur€eny &as ich odovzdat otcovi alebo alternativne sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, aby maloleté deti P.: X., Y. a X. boli zverené do jeho osobnej starostlivosti a
aby bol upraveny styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka by bola opravnena stykat' sa s nimi kazdy
tyZder v sobotu v €ase od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. bez jeho pritomnosti a za tych istych
podmienok 25.12. a diha 26.12., 01.01., po&as letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod. do 22.07. do
17:00 hod., od 10.08. od 10:00 hod. do 20.08. do 17:00 hod. s tym, Ze matka si maloleté deti prevezme
v ur€eny ¢as v mieste ich bydliska a po ukonCeni stretnutia ich vrati otcovi, ktory je povinny maloleté deti
na styk riadne pripravit a v ur€eny &as ich odovzdat’ matke.

24. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletych deti mu brani v akomkolvek kontakte s nimi a
po vydani uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/4/2019 - 1344 zo dna 14.02.2019 doslo
k podstatnej zmene okolnosti v tom smere, Ze obclianske zdruZenie FAMILIAM, o.z., PreSov, ktoré
bolo zaviazané povinnostou pravidelne kazdu sobotu a dha 25.12. zuc€astfiovat sa jeho styku s
maloletymi detmi poZiadalo o opravu alebo zru$enie neodkladného opatrenia, pretoZze nema opravnenie,
personalne moznosti a ani finanéné moznosti, aby si uvedend povinnost mohlo spinit. Dalej otec
v svojom navrhu poukazal na znalecky posudok €. XX/XXXX P., znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholégia deti a poradenska psycholégia zo dna
27.05.2019 vyhotoveny pre trestné konanie vedené na Urade indpekénej sluzby, utvar indpekcie, odbor
indpekénej sluzby Stred so sidlom Ceskoslovenskej armady 7, Banska Bystrica pod CVS: F., kde
znalkyha konStatovala, Ze matka maloletych deti prekraduje hranice vychovy a nereSpektuje potreby
maloletej X. s negativnym dopadom na osobnostny, psychicky, fyzicky aj emocionalny vyvin maloletej a
do €asu rozhodnutia stidu sa snazi maloletu X. negativne manipulovat’ za u€elom oslabenia jej citovej
vazby k nemu. Dalej uviedol, Ze vysledkom znaleckého skimania vy$sie uvedenej znalkyne bola okrem
iného vyznamna skutoCnost, Ze z jeho strany nedo$lo k sexualnemu zneuZzivaniu maloletej X.. Uviedol
dalej, Ze matka mu napriek tomu zamedzuje v akomkolvek kontakte s maloletymi detmi, ktoré nevidel
od maja 2018 a ako rodi€ je ukrateny o moznost vytvorit’ si so svojimi detmi stabilné citové vazby, ktoré
v dosledku absencie jeho kontaktu s detmi mézu vymiznut.

25. Okresny sud Nové Zamky poZiadal akreditované subjekty: N&vrat o.z. Bratislava, KLUC n.o.
Bratislava, Spolo¢nost priatelov deti z Detskych domovov Usmev ako dar Bratislava, TENENET o.z.
Senec, Linka detskej istoty n.o. Bratislava, Centrum Siniecko n.o. Nitra, ¢i by sa mohli zucastnit' styku
otca s maloletymi detmi kazdy tyZden v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a po€as viano€nych sviatkov
25.12. od 10:00 hod. do 17:00 hod. a ak ano, kedy a v akom rozsahu a asistovat’ pri iom, t. ., aby pri
tomto styku bola pritomna odborne zdatna osoba, ktora by vedela pri nevhodnej komunikacii rodiCov,
resp. pri pripadnom konflikte rodi€ov pri styku do ich komunikacie zasiahnut’ a bola by tato osoba na
takyto zasah opravnena. Spolognost priatelov deti z Detskych domovov Usmev ako dar Bratislava,
0.z., poboCka Nitra uviedla, Zze z ¢asovych dévodov nevedia byt napomocni vo veci zu€astnenia sa
styku otca s maloletymi detmi v uvedenych terminoch. Navrat o.z. Bratislava sa k predmetnej veci
vyjadrilo zamietavo, pretoZe na takuto sluzbu rodine nemaju potrebné personalne a technické vybavenie
s ohladom na tému, vzdialenost’ a pracovny ¢€as, priCom odporucili organizaciu, ktora predmetnu sluzbu
v regiéne poskytuje, a to TENENET o.z. so sidlom v Senci a s pobo¢kami napriklad v Galante. KLUC
n.o. Bratislava oznamila, Ze maju kapacitu, t.j. odborného pracovnika, ktory by bol pri realizacii styku
s maloletymi a odmena pre odborného zamestnanca je 20,- eur na hodinu. Telefonickym dotazom na
Centrum Sinie¢ko, n.o., Nitra, veduca PhDr. Denisa Vargova uviedla, Ze asistovany styk v ich programe
ani v akreditacii nemaju.

26. Obcianske zdruzenie TENENET o.z. Senec pisomne uviedlo, ze pouziva odborné socialne a
psychologické metddy tak, Ze je mozna odborna psychologicka praca na obnove vztahov a dbvery v
rodine v spolupraci s ich psycholdgom ako odbornym poradcom, av8ak nie formou ,riadeného styku"



alebo ,asistovaného styku", ktory v sebe predpoklada ich rolu len pasivneho pozorovatela, ktory ma
moznost zasiahnut len v pripade potreby. Ich psycholdégovia su aktivni spolutvorcovia - odbornici
vyuzivajuci komplexnu Skalu odbornych psychologickych metéd a intervencii na aktivnu obnovu vztahov
adovery vrodine. Preto je mozné, ako dalej uviedli, takyto vykon opatreni u nich realizovat, ale len po¢as
pracovnych hodin ich poradcov, maximalne do 18:00 hod. a nie v sobotu a ani po¢as viano¢nych sviatkov.
Telefonickym dotazom na TENENET o.z. Senec Statutarna zastupkyna P.. uviedla, ze je moznost
upraveny styk otca s maloletymi detmi vykonavat v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z. Senec,
pricom mozny defi na styk z ich strany by bol Stvrtok od 10:00 hod. do 12:00 hod. tak, Ze by sa realizoval
bez pritomnosti matky maloletych deti a za pritomnosti ich odborného pracovnika.

27. V danej veci, kedZe sa nerealizoval styk otca s maloletymi detmi tak, ako to bolo nariadené
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/4/2019 - 1344 zo diia 14.02.2019 tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZzder v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a po&as viano¢nych
sviatkov 25.12. od 10:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti FAMILIAM, o.z., PreSov, 17. novembra 166,
pretoze FAMILIAM o0.z. nema opravnenie, personalne moznosti a ani finanéné moznosti, aby si uvedenu
povinnost’ mohlo spinit’ a aj poziadalo o opravu a zruSenie uvedeného neodkladného opatrenia, sud
zrusil predmetné uznesenie Krajského sudu v Nitre.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZze TENENET 0.z. Senec suhlasil s ich pritomnostou pri styku otca
s maloletymi detmi s moznostou realizacie styku vo Stvrtok od 10:00 hod. do 12:00 hod. bez pritomnosti
matky, za pritomnosti ich odborného pracovnika, sud upravil styk otca s maloletymi detmi uznesenim
C.k. 7P/346/2017 - 1763 zo dna 21.11.2019 na kazdy parny tyzdefi vo Stvrtok od 10:00 hod. do 12:00
hod. bez pritomnosti matky, kedZe deti nemo6zu byt pri tomto styku ohrozené zo strany otca, pretoze
styk bude realizovany za pritomnosti psycholéga TENENET o0.z. Senec ako odborného poradcu, ktory
vyuziva komplexnu 8kélu odbornych psychologickych metdd a intervencii na aktivnu obnovu vztahov
a dovery v rodine.

29. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Zze neméze
suhlasit’ s napadnutym uznesenim prvoinstanéného sudu. Poukazal na vazny nedostatok napadnutého
uznesenia, Ze tak ako bolo pochybené v pripade uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 14.02.2019, €.
k. 9CoP/4/2019-1344, aj v tomto pripade zdruZzenie TENENET o0.z. rovhako nebolo u€astnikom konania,
preto moze déjst opatovne k dlhodobej situacii, ktord zamedzuje jeho kontakt s maloletymi dcérami.
Javi sa ako nedbvodna uUprava styku s maloletymi detmi v priebehu pracovného tyzdfa, pretoze deti
nebudu pritomné na vyu€ovacom procese v zakladnej Skole a v materskej Skole. UZ vébec nebolo na
mieste upravovat' styk za pritomnosti tretieho subjektu. Poukazal na znalecky posudok P., znalkyne,
ktory jednoznacne preukazal, Ze vo veci obvinenia zo sexualneho zneuZivania iSlo o vymyslené tvrdenia
matky, pri€om znalecky posudok (okrem iného) konstatoval, Ze nedoSlo k sexualnemu zneuZivaniu
maloletej X.. Otec by v pripade zverenia deti do jeho starostlivosti nebranil v styku matke.

30. Navrhol krajskému sudu zmenu napadnutého uznesenia v zneni, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletymi detmi kazdy tyZden v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. bez pritomnosti
matky, za tych istych podmienok dfia 25.12. a diha 26.12,, do 17:00 hod. bez pritomnosti matky, za
tych istych podmienok diia 25.12. a dia 26.12., 10:00 hod. do 20.08. do 17:00 hod. s tym, Ze otec
je opravneny si maloleté deti v ur€eny €as prevziat v mieste ich bydliska a po ukonéeni stretnutia je
povinny maloleté deti odovzdat’ matke, ktora je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit' a v ureny
Cas ich odovzdat otcovi, alebo alternativne, Ze sud na €as do pravoplatného skoncéenia veci vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod €. k. 7P/346/2017 zveruje maloleté deti P.: X., Y. a X. do osobne;j
starostlivosti otca a upravuje styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stykat sa s
maloletymi detmi kazdy tyZden v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. bez pritomnosti
otca, za tych istych podmienok dfia 25.12. a dia 26.12., 01.01, pocas letnych prazdnin od 15.07. od
10:00 hod. do 22.07. do 17:00 hod., od 10.08. od 10:00 hod. do 20.08. do 17:00 hod. s tym, Ze matka
je opravnena si maloleté deti v uréeny &as prevziat' v mieste ich bydliska a po ukon&eni stretnutia je
povinna maloleté deti odovzdat’ otcovi, ktory je povinny maloleté deti na styk riadne pripravit a v uréeny
Cas ich odovzdat matke.

31. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik konstatujluc, Ze ani posledny poradensko-
psychologicky proces uskuto¢neny dnia 04.11.2019 na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (na zaklade Ziadosti Okresného sidu Nové zamky v
konani sp. zn. 7P/9/2018), nepriniesol pozitivhe zmeny. Pretrvava podozrievavost a nedbvera rodi¢ov.
Uprava dogasného charakteru, ktora je na neutralnej péde, v mieste ambulantného vykonu obgianskeho
zdruzenia bez pritomnosti matky poskytuje ochranu nielen zaujmu maloletych deti, ale aj samotnym



rodi€om pred ich moznym vzajomnym upodozrievanim sa. Dokaze zabezpecit' priebeh styku v pokojne;j
atmosfére. Aktualne sa javi postoj matky k styku za sucinnosti odbornika ako pozitivny. Je ochotna
spolupracovat' so zdruzenim. Styku s detmi sa prvykrat zu€astnila dfa 12.12.2019 s tym, Ze v mieste
realizacie styku v ob&ianskom zdruzeni bol pritomny aj otec maloletych deti. Kolizny opatrovnik navrhol
napadnuté uznesenie prvoins§tanéného sudu potvrdit.

32. Prokurétor vo vyjadreni k odvolaniu otca poukézal na to, Ze s prihliadnutim na dizku konania a véetky
zname okolnosti pripadu, v spojeni s trestnymi stihaniami rodi€ov na podklade vzdjomnych trestnych
oznameni rodi€ov, povaZuje odvolanie otca v danom Stadiu konania za nedévodné, opatovne oddalujuce
rozhodnutie sudu v merite veci. Prokurator povaZuje za potrebné Upravu styku za uc&asti tretieho
subjektu, ktorou je zabezpelena potrebna ochrana nielen zaujmu maloletych deti, ale aj samotného
otca. Navrhol napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit.

33. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dria 21.11.2019, &. k. 7P/346/2017 - 1763,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nebolo dovodné,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

34. Otec sa navrhom zo dria 29.09.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, aby sud zruSil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/346/2017 -
1251 zo diia 22.10.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/4/2019 - 1344 zo
dna 14.02.2019 a uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/346/2017 - 1763 zo dfia 21.11.2019
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 5CoP/14/2020 - 2142 zo dfia 20.05.2020 a rozhodol
tak, Ze , sud na €as do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢€.k.
7P/346/2017 nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zveruje maloleté deti P. do osobnej starostlivosti
otca a upravuje styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stykat’ sa s maloletymi detmi
kazdy tyzden v stredu v ase od 14:00 hod. do nasledujuceho Stvrtka do 08:00 hod., kazdy tyzdeh v
sobotu v €ase od 10:00 hod do 17:00 hod. bez pritomnosti otca, za tych istych podmienok drnia 25.12. a
dna 26.12., 01.01., po&as letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod. do 22.07. do 17:00 hod., od 10.08.
od 10:00 hod. do 20.08. do 17:00 hod s tym, Ze matka je opravnena si maloleté deti v uréeny €as prevziat
v mieste ich bydliska a po ukon&eni stretnutia je povinna maloleté deti odovzdat otcovi, ktory je povinny
maloleté deti na styk riadne pripravit’ a v uréeny €as ich odovzdat matke. Sud matke uklada povinnost
odovzdat’ maloleté deti do doasnej osobnej starostlivosti otca." Svoj navrh odévodnil tym, Ze nedoslo
k riadnej realizacii jeho rodi€ovskych prav, nema zabezpeceny riadny a pravidelny kontakt s maloletymi
detmi, preto bol nateny aj iniciovat na Okresnom sude Nové Zamky konanie vo veci vykonu uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/346/2017 - 1763 zo dna 21.11.2019, ktoré je vedené pod C.k.
7Em/1/2020. Poukazal na to, Ze snahou matky je zamedzovat jeho stretnutia s maloletymi detmi a pokial
aj matka zabezpedi pritomnost maloletych deti na tychto stretnutiach, zasahuje do nich. Poukézal na
to, Ze v pripade doposial uskuto&nenych stretnuti so vSetkymi tromi maloletymi detmi od nariadenia
neodkladného opatrenia sa spolu s maloletymi detmi zabavali a deti sa v jeho pritomnosti citili Stastne,
ktoru skuto€nost reflektovala Statutédrna zastupkyfa obcianskeho zdruzenia TENENET o.z., ktora mu
formou e-mailu zo dria 23.07.2020 podakovala za prejavenu ddveru a konStatovala, Ze maloleté deti
maju s nim dobry vztah, &o bolo zo stretnutia ogividné. Dalej uviedol, Ze na ich stretnuti sa zG&astnili
vSetky tri maloleté deti naraz len trikrat, pri€om problematicky je len ich vzdjomny vztah s ich matkou.

35. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze s tymto navrhom nesuhlasi
a Ze je len zmesou nepravd a otcovych fabulacii a uz len ta skuto€nost, Ze si otec Ziada prostrednictvom
neodkladného opatrenia zverit’ deti sved&i o tom, Ze otec je absolutne nekriticky vo&i svojej osobe a
zaujem deti je nie€o, €o ho nikdy nezaujimalo. Navrhla tento navrh otca zamietnut alebo zmenit' v tej
Casti, aby sa deti s otcom nestretavali v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., Lichnerova 41,
Senec, ale v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., Bjérnosonova 2, Nové Zamky z dovodu,
Ze maloleta X. uz navstevuje Y. roénik zakladnej Skoly a matka je uz zamestnana a celkova situacia v
spolo€nosti s ochorenim COVID - 19 komplikuje dochadzanie matky s detmi vlakom alebo autobusom,
pretoZe matka nema motorové vozidlo a predsa Nové Zamky su blizSie pri X. ako Senec.

36. Zo spisového materialu najma zo sprav od obcianskeho zdruzenia TENENET o.z., Lichnerova 41,
Senec zo dia 07.08.2020 a zo dfia 02.09.2020 sud mal preukazané, Ze dna 23.07.2020 sa otec aj matka



dostavili na spolo¢né stretnutie s detmi v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod., kde otcovi bola poskytnuta
moznost stretnit sa s detmi v miestnosti, kde priniesli hracky s cielom zlepSenia prostredia pre deti aj
pre otca. Deti mali prvych pat minut potrebu blizkosti matky, hlavne dvojiCky Y. a X.. Star8ia dcéra X.
sa hned zacala hrat' s hrackami. Vzhladom na skuto¢nost, Ze stretdvanie ma prebiehat’ bez pritomnosti
matky, matka bola poziadana po desiatich mindtach, aby odiSla s psychologi¢kou do inej miestnosti,
pricom dvere na miestnosti, kde boli otec a maloleté deti zostali otvorené. Deti nezaregistrovali odchod
matky, no po dvoch minutach sa pytali, kam iSla matka, na ¢o im otec povedal, Ze len vedla do miestnosti.
Deti sa po cely ¢as s otcom hrali, otec deti po cely ¢as zabaval a z miestnosti stale vychadzal smiech
deti. Niekolkokrat poCas stretnutia prisli deti pozriet matku do inej miestnosti, kde sedela spolu s
psychologi¢kou. Naj¢astejSie za matkou chodila X. s vetou, Ze ju [Ubi a odisla. Pri odchode boli deti
otvorené aj rozligeniu sa s otcom. DalSie stretnutia 06.08.2020 ako aj 20.08.2020 sa odohravali v
podobnom rezime v €ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. Na stretnuti dfia 20.08.2020 vznikol aj konflikt
medzi matkou deti a otcom, ktory nesuhlasil s pritomnostou matky v objekte. Manazérkou ich zdruZenia
bolo otcovi vysvetlené, Ze matka Ziadnym sp6sobom nezasahuje do stretnutia a svojou pritomnostou len
podporuje pritomnost deti na stretnuti s otcom a vytvara im pocit bezpecia. Obaja rodicia boli poziadani,
aby na seba navzajom nerozpravali a nezvy3ovali napéatie, ale aby sa dal priestor otcovi a detom, lebo
za tymto u€elom prisli. Zvy3ok stretnutia prebehol bez problémov.

37. Uznesenim Okresného sudu ¢&.k. 7P/346/2017 - 2623 zo dna 18.12.2020 bolo rozhodnuté o
neodkladnom opatreni v nasledovnom zneni:

,l.Sudnavrhotca zamieta.

.L.Meni sa uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/346/2017 - 1763 zo dfa 21.11.2019
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 5CoP/14/2020 - 2142 zo dia 20.05.2020 tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v pracovnych
dnioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny v
mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky bez pritomnosti matky.

lIl. V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyzdni na Statny sviatok alebo
den pracovného pokoja, najblizSim driom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdna v
Case od 10:00 hod. do 12:00 hod.

IV. Matka je povinna zabezpe it u€ast maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi detmi
v uréenom Case na miesto ambulantného vykonu TENENET o0.z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky a po
ukon&eni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v uréenom &ase."

38. Uvedené uznesenie este nie je pravoplatné, kedZe otec proti nemu podal odvolanie.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud maloleté deti otcovi nezveril a jeho navrh zamietol, kedze
v suCasnej dobe na to nie su vytvorené podmienky a nadalej je potrebné, aby si otec budoval a
rozvijal s maloletymi detmi citovy vztah, pretoZe dlhodobo sa s nimi nestretdval a matka mu tento
styk neumozfiovala od maja 2018. Okrem toho sud nevzhliadol dévody, pre€o by deti nemali nadalej
zostat' v starostlivosti matky, kedZe sa o deti riadne stara, zabezpecuje riadne ich vychovu a opateru a
otcovi umozfiuje styk s maloletymi detmi prostrednictvom TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec a tak
reSpektuje rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi
v mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec.

40. Vzhlfadom na to, ze TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec si vytvoril pobo¢ku aj v Novych Zamkoch
a suhlasil s prenesenim vykonu rozhodnutia daného rodinného pripadu zo Senca do Novych Zamkov,
sud v zaujme maloletych deti, kedZe vzdialenost X. od Novych Zamkov je menSia a celkova situacia v
spolo€nosti s ochorenim COVID - 19 komplikuje dochadzanie matky s detmi vilakom alebo autobusom
a matka nema osobné motorové vozidlo, rozhodol o0 zmene miesta ambulantného vykonu styku otca
s maloletymi detmi tak, Ze urCil za toto miesto realizécie styku otca s maloletymi detmi TENENET
0.z., Bjérnsonova 2, Nové Zamky. Zaroven matku zaviazal, aby zabezpedila uast maloletych deti na
uvedené miesto.



41. Vzhlfadom na podania otca ohfadom toho, Ze jeho styk s maloletymi detmi mdze pripadnut aj na
Statny sviatok alebo den pracovného pokoja a aj v roku 2020 pripadol na 24.12., sud ohladom styku
otca s maloletymi detmi pripadajuci na Statne sviatky a dni pracovného pokoja, rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to z dévodu, aby jeho rodiCovské vazby s maloletymi
detmi nenarudovali nerealizaciou styku v takychto pripadoch a nadalej sa upeviioval a rozvijal medzi
nimi cit spolupatri¢nosti.

42. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a/ sustavna a
do6sledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b/ zastupovanie
maloletého dietata, c/ sprava majetku maloletého dietata.

43. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vychove
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

44. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

45. Clanok 3 odsek 2 Dohovoru poskytuje dietatu pravo na posudenie jeho najlepsieho zaujmu a jeho
zohladnenie ako prvoradého hladiska pri akychkolvek postupoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju
vo verejnej, ako aj v sukromne;j sfére.

46. V zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj Charty zakladnych prav a Dohovoru o
pravach dietata najlepsi zaujem zostava prvoradym hladiskom pri akomkofvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti.

47.V suasnej dobe styk otca s maloletymi detmi sa realizuje v mieste ambulantného vykonu TENENET
0.z. Nové Zamky.

48. Zo sprav od TENENET o0.z. Senec zo dha zo dfia 22.01.2020 a zo dna 10.02.2020 vyplyva, Ze
dfia 12.12.2019 sa uskuto€nilo prvé stretnutie otca s maloletymi detmi. Po¢as stretnutia bola vagsinu
Casu pritomna aj matka maloletych deti bez intervencie do stretnutia, sedela nedaleko. Niekolkokrat sa
pokusila odist z miestnosti no hned' ako to deti spozorovali, za€ali plakat a prosit ju nech neodchadza.
Pocas stretnutia otec niekolkokrat urgoval matkin odchod. Dfia 26.12.2019 sa stretnutie nerealizovali z
ddévodu Statneho sviatku, a to Druhého sviatku viano&ného. Dfia 09.01.2020 sa malo realizovat stretnutie
medzi otcom a maloletymi detmi, ale matka maloletych deti a maloleta Y. ochoreli. V tom ase otec
stale nemal podpisany kontrakt a dohodu s ob&ianskym zdruzenim. Matka ich mala podpisané. DalSie
stretnutie sa malo realizovat’ dfia 23.01.2020, ale matka 21.01.2020 ich kontaktovala, Ze zly zdravotny
stav deti pretrvava. Stretnutie dfia 06.02.2020 sa tieZz neuskutoCnilo z dévodu zlého zdravotného stavu
deti. Otec maloletych deti sa vZdy dostavil na stretnutie, avSak stale nemal podpisany kontrakt a dohodu
s ob¢&ianskym zdruzenim, no napriek tomu mu vZzdy umoznili vstup do pracovného priestoru zdruzenia
aj napriek tomu, Ze mal vzdy v ruke videokameru.

49. Zo spravy od TENENET o.z. Senec zo diia 06.03.2020 vyplyva, Ze diha 05.03.2020 sa dostavili do
priestorov tohto ob&ianskeho zdruZenia otec aj matka s maloletymi detmi. Matke s maloletymi detmi
bola poskytnuta miestnost, kde €akali kym otec podpiSe kontrakt. Otec dohodu ani kontrakt o vzajomne;j
spolupraci s obcianskym zdruzenim nepodpisal, neopravnene vstupil do priestorov obc&ianskeho
zdruZenia so zapnutou videokamerou, kde sa nachadzali aj ini ich klienti, pre otca maloletych deti upine
cudzi fudia, ¢im porusil GDPR a ochranu ich osobnych udajov, na €o bol uz aj v minulosti niekofkokrat
upozorneny, avsak stale tieto pravidla poruSoval a nereSpektoval. Uviedol, Ze on ni¢ nepodpiSe, pretoze
je tam na zé&klade sudneho rozhodnutia. V miestnosti, kde boli deti, bola pritomné aj psychologicka, ktora
sledovala cely priebeh stretnutia. Po osloveni deti, ¢i by sa dnes chceli stretnat’ s otcom, odpovedali
vSetky naraz velmi jednoznacne, Ze nie. Deti v miestnosti pri kazdom buchnuti alebo otvoreni dveri na
chodbe sa vystraSili aj napriek tomu, Ze miestnost bola plna hraciek, svoju €innost’ hrania prerusili a
spozorneli. Deti boli z celej situacie rozruSené a Y. a X. stale vyhladavali tesnu blizkost matky alebo
starej matky, ktora im robila doprovod. Stretnutie otca a deti sa v tento defi nerealizovalo.

50. Zo spravy od TENENET o.z. Senec zo drfia zo dfia 07.08.2020 vyplyva, Ze dfia 23.07.2020 sa otec
aj matka dostavili na spoloéné stretnutie. Otec sa rozhodol podpisat informovany suhlas aj dohodu a
nasledne mu bola poskytnutd moznost’ stretnut sa s maloletymi detmi. Do miestnosti, kde otec Cakal



na deti priniesli hracky s cielom zlepSenia prostredia pre deti aj pre otca. Deti mali prvych pat minut
potrebu blizkosti matky, hlavne dvojicky Y. a X.. StarSia dcéra X. sa hned zacala hrat s hrackami.
Otec mal tendenciu sa stale s detmi rozpravat po madarsky, na ¢o bol upozorneny. Upozornenie v8ak
nevnimal a dalej Casto pouzival madarsky jazyk. Matka bola po desiatich minatach poziadana, aby
odiSla s psychologi¢kou do inej miestnosti, kedZe stretavanie ma prebiehat bez jej pritomnosti. Dvere
na miestnosti, kde boli otec a maloleté deti ostali otvorené. Deti nezaregistrovali odchod matky no po
dvoch minutach sa pytali, kam iSla matka, na ¢o im otec povedal, Ze len vedla do miestnosti. Deti
sa po cely ¢as s otcom hrali, otec po cely ¢as deti zabaval a z miestnosti stale vychadzal smiech
deti. Niekolkokrat poCas stretnutia deti prisli pozriet matku do inej miestnosti, kde sedela spolu s
psychologi¢kou. NajCastejSie za matkou chodila maloleta X., pri¢om jej povedala, Ze ju fubi a odisla. Pri
odchode boli deti otvorené aj rozli¢eniu sa s otcom.

51. Zo spravy od TENENET o.z. Senec zo dfia zo diia 02.09.2020 vyplyva, Ze styk otca s maloletymi
detmi prebehol poas mesiaca august v diioch 06.08.2020 a 20.08.2020 v podobnom rezZime. Obidve
stretnutia prebiehali riadne v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. tak, Ze matka v miestnosti pritomna
nebola.

52. Zo spravy od TENENET o.z. Senec zo dfia zo dfia 01.12.2020 vyplyva, Zze 12.11.2020 sa matka
s maloletymi detmi ani otec na stretnuti nezuc€astnili. Matka ich diia 10.11.2020 informovala o tom,
Ze na stretnutie nepride z dévodu zhorSeného zdravotného stavu maloletych deti. Otec bol o situacii
informovany. Diia 26.11.2020 sa matka s maloletymi detmi dostavila v riadnom €ase o 10:00 hod. Otec
v3ak na stretnutie nepriSiel, ani ich vopred neinformoval o svojej neucasti.

53. Zo spravy od TENENET o.z. Senec zo dfia zo diia 07.01.2021 vyplyva, Zze dfia 10.12.2020 sa
realizovalo stretnutie otca s maloletou X.. Na stretnutie otec priniesol rozne sladkosti, kolobeZku a detsky
traktor. Na stretnutie bol pripraveny. Po&as stretnutia vyhladala maloleta X. matku len jedenkrat s ciefom
uistit' sa, ze matka je v miestnosti uréenej ako Cakareri.

54. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/346/2017 - 2623, ktoré obdrzali dia
23.12.2020 o tom, Ze stretnutia otca s maloletymi detmi sa budu realizovat v ich poradni v Novych
Zamkoch, obgianske zdruzenie rodiCov o tejto skutoCnosti informovalo, ako aj o tom, Ze dia 24.12.2020
sa styk realizovat’ nebude, kedZe v tomto €ase sa v ich obfianskom zdruzeni nebude nachadzat Ziadny
poradca. Dalsie stretnutie otca s maloletymi detmi pripadlo na defi 31.12.2020. Nové poradkyne z
Novych Zamkov psychologi¢ka U. a socidlna pracovni¢ka U. sa pokusali telefonicky kontaktovat rodicov,
Ze podfa nového uznesenia Okresného sudu Nové Zamky budu na Bjérnonovej 2 pripravené realizovat
styk otca s maloletymi detmi. RodiCia vSak na telefonicky kontakt nereagovali a Ziadny z rodi¢ov sa dna
31.12.2020 na stretnutie nedostavil. Poradcovia boli diia 07.01.2021 v &ase realizacie styku od 10:00
hod. do 12:00 hod. tiez pripraveni, avSak ziadny z rodi€ov sa na stretnutie nedostavil.

55. Zo spravy od TENENET o0.z. Senec zo dia zo dfia 01.02.2021 vyplyva, Ze prvé stretnutie s klientom
v Novych Zamkoch sa uskuto€nilo diia 14.01.2021. Na stretnutie otec priSiel o Styridsatpat’ minut skor,
nez bolo stretnutie naplanované. Pre deti priniesol plné tasky hraCiek a sladkosti. Matka na stretnutie
meskala, €¢o oznamila telefonicky, a to kvoli meskaniu vlakového spojenia o dvadsatjeden minut, o
otec neakceptoval. Styk prebehol tak, Ze matka so starou matkou sedeli v akacej miestnosti a maloleté
deti sa hrali s otcom, smiali sa a vykrikovali. Deti odbehli za matkou len v pripade potreby ist' na
toaletu alebo boli hladné a smadné. Stretnutie prebiehalo v pozitivnhom smere celé dve hodiny. Na
konci stretnutia maloleté deti pozbierali vSetky hracky a vzali si ich domov. Nasledujuce stretnutie otca
v Novych Zamkoch sa uskuto€nilo 28.01.2021, kedy im bolo odovzdané oznamenie zmeny adresy
TENENET v Novych Zamkoch na adresu M. R. Stefanika 15/B. Obaja rodi¢ia so zmenou suhlasili a
oznamenie prevzali. Po prichode otec vybalil hracky pre deti, ob&erstvenie a balény. Maloleté Y. a X. bez
problémov isli do miestnosti za otcom, avSak maloleta X. nechcela odist od matky. Matka povedala, Ze
takto sa sprava defi pred a def po kazdom stretnuti. Psychologi¢ka zobrala maloletu za ruku a uistila ju,
Ze tam bude po celu dobu, az potom s fiou vosla dnu. Diev€ata sa pekne hrali a bolo zjavné, Ze otec robi
vSetko preto, aby v o€iach psychologicky vynikal, smial sa, Santil a vykrikoval. Pri odvrateni jej pohladu
bolo vidno, Ze stichol a vydychol. Ked maloleta Y. odiSla k matke, pretoZe sa uz nechcela hrat, otec
sa viac venoval starSej dcére X. a hrali sa na ,lietadlo", to€il ju vo vzduchu. Stretnutie sa uskutocnilo o
11:45 hod. po tom, ako Y. plakala, Ze uz chce ist domov. Otec stretnutie predlZoval do poslednej minuty,
sledoval ako sa obliekaju a ¢akal v ¢akarni, kym Uplne odidu.



56. Zo spravy od TENENET o.z. Senec zo diia zo diia 28.02.2021 vyplyva, Ze na stretnutie 11.02.2021
otec priSiel dve hodiny pred zagatim stretnutia, vyloZil si hraCky pre deti a odiSiel. Nasledne sa vratil
0 09:40 hod. Matka maloletych deti zatelefonovala o 08:37 hod., Ze bude meSkat z dévodu meskania
vlakového spojenia. Matka sa nakoniec dostavila presne o 10:00 hod. Otec sa zacal s detmi hrat,
robili hluk, behali v poradni a dupotali. Otec na poZiadanie psychologi¢ky o udrZzanie poriadku v poradni
nereagoval. Pri poZiadani, aby matka mohla zostat v poradni z dévodu, Ze maloleta X. plakala, otec
jej prosbu neakceptoval. Zo spravy dalej vyplyva, Ze deti si bez pritomnosti matky disharmonické a
uzkostlivé, navySe su v novom priestore, na ktory nie su zvyknuté. Na stretnutie dfia 25.02.2021 otec
priSiel 0 09:55 hod. hned po prichode matky s maloletymi detmi. Matka maloleté deti prichystala a sadla
si na chodbu spolu so svojou matkou pri otvorenych dverach, ktoré stale otvarala maloleta X., aby sa
uistila, Ze matka je tam. Otec rozbalil hracky, babiky a slané pochutiny. Spoc¢iatku sa hrali v tichosti a
po chvilke sa zacali jasit’ a kri€at, otec ich vSak vébec neusmerfioval a ani nereagoval na poZiadavku
pracovnitok, ze sa v budove nachadzaju aj iné pracoviska. Po kratkom ¢ase matka vosla do dveri a
razne poziadala otca, aby ju nenatacal na video. Pracovni¢ky ob&ianskeho zdruZenia ho poziadali, aby
im ukazal, ¢o méa vo vrecku, ale odmietol, zostal urazeny a o 10:45 hod. odiSiel. Matka s maloletymi
detmi ostali v poradni do 12:00 hod. a &akali, &i sa otec vrati. Pri kazdom buchnuti dvier sa deti zlakli a
povedali ,vratil sa" a ked uvideli, Ze to nie je on a vydychli si.

57. Podla &lanku 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ,Zakon o rodine") zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa v zmysle &l.
5 Zakladnych zasad zohladiuju najma: a/ aroven starostlivosti o dieta, b/ bezpeclie dietata, ako aj
bezpedie prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami a i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

58. Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je
,Zaujem maloletého dietata", ¢o koreSponduje s podstatou a uCelom zakladného prava maloletého
dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zakladnému pravu
obidvoch rodi€ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany nielen
v prave, ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ zakona €&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

59. V danom pripade rodi¢ia zaujem o maloleté deti maju, pri¢om vzhfadom na ich spravanie vo vztahu
k sebe navzajom sa ich zaujem o deti dostava do roviny ,ochrany" deti, ktora v kone¢nom désledku so
zaujmom maloletych deti naplnend fakticky nie je. Uvedené suvisi s ich problematickou komunikaciou
a vzajomnymi trestnymi oznameniami, ktoré pre neddveru navzajom znemoziuji napinat zaujem ich
deti, mat’ pravo na oboch rodi¢ov. Ak rodi€ia nezaénu na sebe pracovat so snahou dosiahnut jediny
ciel, t.j. najlepsi zaujem maloletych deti tak, ako je definovany v ¢&lanku 5 Zakona o rodine, v €lanku 24
Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, v &lanku 3 a v &lanku 18 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata a
v &lanku 41 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky, bude sa neustale prejavovat tazky fyzicky odpor deti.
Ak by sa styk uskutoénil nasilu, mohlo by dojst k degradacii vztahov.

60. Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva,
sud maloleté deti zveril do osobne;j starostlivosti matke, ktora ma vytvorené podmienky pre ich vychovu,
riadne sa o ne stard a neboli zistené Ziadne kontraindikacie, pre ktoré by sa nemohla o deti dalej
starat. Otca zaviazal na platenie na vyzivu maloletej X. v sume 120,- eur mesaéne od 01.11.2017 do
31.08.2019 a0d 01.09.2019 v sume 150,- eur mesacne, na vyzivu maloletej Y. v sume 90,- eur mesacne,
od 01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 v sume 100,- eur mesacne a na vyZivu maloletej X. v
sume 90,- eur mesacne, od 01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 v sume 100,- eur mesacne,
vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€énuc od pravoplatnosti rozsudku.



Zro¢né vyzivné na maloletu X., nar. XX XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume
3540,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Zro&né vyzivné na maloletd Y., nar.
XX XX XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume 1820,- eur otec je povinny splacat po
100,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, poénuc od
pravoplatnosti rozsudku. Zro€né vyzivné na maloletu X., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do
30.04.2021 v sume 1820,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym
az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku.

61. Styk otca s maloletymi detmi sud upravil v sulade s vykonanym dokazovanim, kedZe z vyjadreni
rodi€ov nevyplyva, Ze by sa mohli dohodnut. Sud teda upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v pracovnych
drioch, okrem S&tatnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10:00 hod. do 12:00 hod. v
mieste ambulantného vykonu TENENET o.z., M. R. Stefanika 15/B, Nové Zamky bez pritomnosti matky.
V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom tyZdni na Statny sviatok alebo
den pracovného pokoja, najblizSim driom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdna v
Case od 10:00 hod. do 12:00 hod. Matke uloZil povinnost’ zabezpedit' u¢ast maloletych deti na miesto
realizacie styku otca s maloletymi detmi v uréenom €ase na miesto ambulantného vykonu TENENET
0.z., M. R. Stefanika 15/B, Nové Zamky a po ukon&eni uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme
na uréenom mieste v urenom Case. Takto upraveny styk je v prospech maloletych deti a vzhfadom na
vztahy oboch rodiov nie je predpoklad, Ze by styk prebiehal bez pritomnosti inej osoby tak, aby to bolo
v najlepSom zaujme maloletych deti.

62. Je potrebné, aby si najskér otec postupne budoval a rozvijal s maloletymi detmi citovy vztah,
pretoZe sa s nimi dlhodobo nestretdval, kedZze matka mu tento styk neumoznovala od méja 2018 a ani
doteraj$ie stretnutia otca s maloletymi detmi neboli plne vyuzZivané. Podla nadzoru sudu, pokial sa budu
tieto stretavania otca s maloletymi detmi pravidelne realizovat, budu sa méct postupne obnovovat a
upeviovat citové vazby medzi otcom a maloletymi detmi a nutené stretavanie nevytvori medzi nimi puto
a za sucasnej situacie vyvijanie tlaku by pdsobilo kontraproduktivne (nevhodne).

63. Pravo otca starat sa 0 maloleté deti je rovnaké ako pravo matky a nie je preto dévod ho, najma za
situacie, kedy nie je pravoplatne rozhodnuté o udajnom spachani trestného &inu sexualneho zneuzivania
zo strany otca voci maloletej X. obmedzovat. Zo spravy Uradu indpekénej sluzby Banskéa Bystrica &.k.
I. zo dia 21.09.2020 vyplyva, Ze v danej veci bolo vydané meritérne rozhodnutie - uznesenie podfa §
215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku (Prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné konanie.), priCom este nie je pravoplatné, pretoze matka
maloletych deti podala staznost, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté.

64. Obaja rodicia by si mali uvedomit, Ze je v zaujme ich maloletych deti budovat' si vztah s oboma
rodi€mi, pri€om k zhoreniu vztahov moze dbjst pomerne lahko, aviak obnova naruSenych vztahov trva
ovela dlhSie, priom konflikty rodi€ov prenasané na maloleté deti mézu zasiahnut ich psychiku az do
takej miery, Ze je nevyhnutné im poméct aj pomocou psycholéga. Sud poznamendva, Ze zmenit su€asnu
situaciu je mozné len pozitivnym pristupom oboch rodi€¢ov vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti vo
vztahu k maloletym detom.

65. Zo sprav TENENET o.z. Senec vyplyva, Ze je potrebné, aby pri styku otca s maloletymi detmi bol
pritomny odbornik, ktory ich bude usmerfiovat, aby medzi rodiémi nedochadzalo ku konfliktom, ¢o by
mohlo na maloleté deti pdsobit’ usmerfiujico.

66. Medzi rodi€mi deti neprisSlo doteraz k zmene ich vzajomnej komunikacie a kooperacie ohladom
maloletych deti, o Com sved¢ia priebezné spravy TENENET o0.z. Senec, ako aj sprava zo Setrenia
pomerov od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 02.02.2021 nachédzajica sa na
C.l. 2841 - 2842. Z uvedenej spravy kolizneho opatrovnika tiez vyplyva, Ze otec maloletych deti dlhodobo
odmieta odbornu podporu a pomoc, ktora by mala smerovat k pochopeniu, Ze vzajomna nedbvera,
podozrievanie a obvifiovanie s vysokou pravdepodobnostou brania rodi€om v dosiahnuti racionalne;j
verbalnej komunikacie a v pripade potreby aj v pristupovani ku kompromisom ohladom styku s detmia Ze
v zaujme maloletych deti je nevyhnutna kooperacia oboch rodi¢ov na rieSeni vlastnej situacie. Koliznemu
opatrovnikovi sa po priebeznom pisomnom usmerfiovani rodi¢ov v mesiaci november 2020 podarilo
namotivovat oboch rodi€ov k absolvovaniu mediacie za u¢elom ozdravenia ich vzajomnej komunikacie



a vhodnej spoluprace v zaujme ich maloletych deti, ktoré by mali zaZivat pozitivne skusenosti so
vzajomnej interakcie rodi€ov miesto konfliktov a napéatych situacii. Obaja rodiCia prejavili s mediaciou
suhlas. Aj napriek tomu, Ze obaja rodi€ia boli v dostato&nom €asovom predstihu informovani o krokoch
suvisiacich so sprostredkovanim odbornych sluzieb mediatora, otec maloletych deti sa na osobné
stretnutie s mediatorom nedostavil a na telefonaty a e-maily mediatora nereagoval Ziadnym spbdsobom.

67. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud preto upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe aktualne nie je predpoklad, Ze by styk otca s maloletymi detmi mohol
prebiehat’ bez pritomnosti inej osoby tak, aby nedochadzalo ku konfliktom medzi rodi¢mi v pritomnosti
maloletych deti, o by bolo v rozpore s ich najlepSim zaujmom.

68. Sud zamietol dalSie dokazovanie, pretoze zZiadne nové skutocnosti by dalsie dokazovanie aktualne
neprinieslo a vzhladom na diZzku tohto konania je potrebné zabezpecit pre maloleté deti ako i rodi¢ov
pravnu istotu.

69. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

70. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

71. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

72. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

73. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

74. Pokial ide o pomery na strane matky, od januara 2017 do oktébra 2017 poberala materské v sume
700,- eur mesacne, od oktébra 2017 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 266,50 eur mesacne, v
roku 2018 vo vySke 268,40 eur mesacne, v roku 2019 vo vyske 275,90 eur mesacne, v januari 2020
vo vyske 275,90 eur, vo februari 2020 vo vySke 462,50 eur a rodinné pridavky na tri deti. V obdobi od
01.07.2007 do 30.04.2020 bola zamestnana v Zelezniénej spolo&nosti Cargo Slovakia, a.s., Bratislava.
Od januara 2020 do aprila 2020 zarabala priemerne mesaéne 1329,- eur v ¢istom. Od 01.05.2020 do
31.07.2020 bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. V mesiaci maj 2020 jej bola vyplatena
davka v nezamestnanosti vo vy8ke 808,20 eur, v mesiaci jun 2020 vo vy8ke 782,10 eur, v mesiaci jul
2020 vo vyske 808,20 eur. Od 01.08.2020 je zamestnana na Finan&nom riaditelstve Slovenskej republiky
Banska Bystrica, kde zardba priemerne mesacne 1156,03 eur, pobera dafiovy bonus, pridavky na tri deti
vo vyske 76,50 eur mesacne a vyzivné na manzelku vo vyske 200,- eur mesacne na zaklade rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 6Pc/28/2017 - 300 zo dnha 07.09.2018 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &.k. 8CoP/56/2018 - 415 zo dia 24.01.2017. Dalsiu vyZivovaciu povinnost nema.
Je spoluvlastni¢kou bytu v V. na ulici U., ktory kupili s manzelom pred uzavretim manzelstva. Ziadny
uver nem4, iba dlh vodi rodi€om v sume 20.000,- eur av8ak bez listinného dékazu. Pokial ide o jej
vydavky na Zivobytie, su priblizne 500,- eur mesaéne, ¢o zahffia podnajom v trojizbovom byte, pri¢om
dohodnuté najomné je 350,- eur mesacne, ako aj stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, lieky,
lekarsku starostlivost, naklady na telefon.

75. Pokial ide o pomery na strane otca, v roku 2017 zarabal priemerne mesacne 1097,- eur v €istom, v
roku 2018 1187,58 eur mesacne, v roku 2019 1319,96 eur mesacne, v roku 2020 1347,51 eur mesacne
a v mesiacoch januar az marec 2021 1326,62 eur mesacne. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Byva
v Stvorizbovom rodinnom dome s kuchyriou a prisluSsenstvom v U.. Do Bratislavy dochadza autom alebo
vlakom. Néklady na cestovanie mesacne €inia okolo 178,- eur, €o su cestovné listky aj pohonné hmoty.



Okrem toho plati mesaéne mestski dopravu v Bratislave 10,- eur. Plati naklady spojené s bytom v
Bratislave, a to ngjomné 188,45 eur mesacne, elektrinu 15,- eur mesacne, RTVS 4,64 eur mesacne,
Zivotné a Urazoveé poistky 91,- eur mesacne na vSetky tri deti. Vydavky na stravu ma 200,- eur mesacne,
na hygienické potreby 30,- eur mesacne, na oble€enie 40,- eur mesacne, naklady na postovné 10,- eur
mesacne, lieky 10,- eur mesacne, vyzivné na manzelku 200,- eur mesacne, a tiez si zobral p6zicku
20.000,- eur, aby mohol platit vyZivné na manzelku a ich spolo€né vydavky na byt a deti, ktoru splaca po
278,- eur mesacne. Dalej plati dafi za byt v Bratislave 18,80 eur roéne, &o je mesaéne 1,50 eur, poistku
na byt 62,- eur ro¢ne, ¢o je mesacne 5,10 eur, poistenie profesijnej zodpovednosti roéne 74,10 eur, ¢o je
mesacne 6,20 eur a vyzivné na tri deti 150,- eur mesacne. Je spoluvlastnikom bytu v V. na ulici U., ktory
kupili s manzelkou pred uzavretim manzelstva. Uvedené skuto€nosti sud mal preukdazané z dokladov
predloZenych do spisu, ako aj z jeho vypovede v konani vedenom na tunajSom sude pod &.k. 7P/9/2018.

76. Pokial ide o pomery na strane maloletych deti, maju bezné potreby primerané k veku na oblecenie,
stravu, obuv, zdravotnu starostlivost, hraky a knihy. Maloleta X. od XX.XX.XXXX navs&tevuje zakladnu
Skolu. Vydavky na jej stravu su 130,- eur mesacne, alikvotna Cast nakladov na byvanie 90,- eur
mesacne, Skola 30,- eur mesacne, obuv a oblecenie 30,- eur mesacne, lieky a zdravotna starostlivost
15,- eur mesacne, drogéria 15,- eur mesacne, hracky a knihy 15,- eur mesacéne, ostatné vydavky 5,- eur
mesacne, vofnoCasoveé aktivity - krizok karate, kde sa plati 10,- eur mesaéne, nabytok 23,- eur priemerne
mesacne, cestovné na realizaciu styku 10,- eur mesacne, ¢o spolu ¢ini 373,- eur mesacne. Naklady
u maloletej X. a maloletej Y. Cinia u kaZdej, stravu su 130,- eur mesacne, alikvotna ¢ast nakladov na
byvanie 90,- eur mesacne, materska $kola 55,- eur mesacne, obuv a oble€enie 30,- eur mesacne, lieky a
zdravotna starostlivost' 15,- eur mesacne, drogéria 15,- eur mesaéne, hracky a knihy 15,- eur mesacne,
ostatné vydavky 5,- eur mesacne, nabytok 23,- eur priemerne mesacne, cestovné na realizaciu styku
10,- eur mesacne, €o Cini u kazdej 388,- eur mesacne.

77. Sud skumajuc oddvodnené potreby maloletych deti, ako aj osobné a zarobkové mozZnosti a
schopnosti rodiCov s poukazom na vypovede UCastnikov konania dospel k zaveru, Ze vyzZivné v
sume 120,- eur mesaéne na maloletu X. od 01.11.2017 do 31.08.2019 a od 01.09.2019 (ked zacala
navstevovat P. ro€nik zdkladnej Skoly) v sume 150,- eur mesacne, na vyZivu maloletej Y. v sume 90,-
eur mesacne od 01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 (ked zalala navstevovat matersku Skolu) v
sume 100,- eur mesacne a na vyzivu maloletej X. v sume 90,- eur mesacne od 01.11.2017 do 29.02.2020
a od 01.03.2020 (ked za&ala navstevovat’ matersku Skolu) v sume 100,- eur mesacéne je primerané ich
oddvodnenym potrebam ako aj zarobkovym moZznostiam a schopnostiam rodi¢ov.

78. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné na svoje deti v sumach 120,-
eur mesacne (od 01.11.2017 do 31.08.2019), 90,- eur mesacne (od 01.11.2017 do 29.02.2019) a 90,-
eur mesacne (od 01.11.2017 do 29.02.2019) a od 01.09.2019 na maloletu X. v sume 150,- eur mesacne
v suvislosti s nastupom do zakladnej Skoly a na maloletu Y. a maloletu X. od 01.03.2020 po 100,- eur
mesacne v suvislosti s ich nastupom do materskej koly. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe, by sa
vyzivné zamestnaného rodi€a malo pohybovat v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného Cistého mesaéného
prijmu. Zo skuto€nosti zistenych ohladom prijmov a majetkovych pomerov otca je jednoznaéné, Ze
osobné, majetkové a zarobkové pomery otca su odrazom spdsobu jeho Zivota, na ktorom sa maju pravo
podiefat’ aj jeho maloleté deti. V mozZnostiach a schopnostiach otca je pinit’ si vyZivovaciu povinnost aj
napriek vyske vydavkov, pretoZe vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a, aj
pred plnenim si splatok dlhov. KedZe priemerny mesacny Cisty prijem otca za rok 2017 &ini 1097,- eur
a 30 % z tohto prijmu &ini 329,10 eur mesacéne, pricom uréené vyzivné je vo vySke 300,- eur na vSetky
tri deti (120,- eur, 90,- eur a 90,- eur). V roku 2018 priemerny mesacny Cisty prijem otca €inil 187,58
eur, z ¢oho 30 % Cini 356,28 eur, pricom uréené vyzivné je vo vySke 300,- eur na vSetky tri deti (120,-
eur, 90,- eur a 90,- eur). V roku 2019 priemerny mesacny Cisty prijem otca &inil 1319,96 eur, z &oho 30
% €ini 395,99 eur, pricom uréené vyzivné je vo vySke 330,- eur na vSetky tri deti, pretoze u maloletej X.
je uz od 01.09.2019 vyzivné 150,- eur mesacne (150,- eur, 90,- eur a 90,- eur). V roku 2020 priemerny
mesacny Cisty prijem otca Cinil 1347,51 eur, z E¢oho 30 % Cini 404,25 eur, priCom uréené vyZivné je vo
vySke 350,- eur na vSetky tri deti, pretoZe u maloletej Y. a maloletej X. je od 01.03.2020 vyzivné po 100,-
eur mesacne (150,- eur, 100,- eur a 100,- eur). Za obdobie od 01.01.2020 do 31.03.2021 priemerny
mesacny Cisty prijem otca €inil 1326,62 eur, z Eoho 30 % ¢ini 408,79 eur, pricom uréené vyzZivné je vo
vySke 350,- eur na vSetky tri deti.



79. Vzhladom na vy&8ie uvedené, otec mdze na maloleté deti prispievat uréenym vyzivnym, o su sumy
v rozmedzi 20 az 30 % z jeho priemernych mesaénych gistych prijmov v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe. Uvedena vyska vyzivného je tiez v sulade so zakonom €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzickd osobu &ini od 01.07.2017
199,48 eur mesacne, od 01.07.2018 205,07 eur mesacne, od 01.07.2019 210,20 eur mesacne a od
01.07.2020 214,83 eur mesacne.

80. Ked otec zaplati zo svojho priemerného mesacného Cistého prijmu, ktory €inil v roku 2017 1097,- eur
vyzivné na tri deti 300,- eur mesacne, zostane mu este 797,- eur mesacne, €o je o 597,52 eur mesacne
viac ako ¢ini jeho Zivotné minimum. Ked otec zaplati zo svojho priemerného mesaéného Cistého prijmu,
ktory €inil v roku 2018 1187,58,- eur vyzivné na tri deti 300,- eur mesacne, zostane mu este 887,58 eur
mesacne, €o je 0 682,51 eur mesacéne viac ako €ini jeho Zivotné minimum. Ked otec zaplati zo svojho
priemerného mesacéného Cistého prijmu, ktory €inil v roku 2019 1319,96 eur vyZivné na tri deti 330,- eur
mesacne, zostane mu este 989,96 eur mesacne, o je 0 779,76 eur mesacne viac ako Cini jeho Zivotné
minimum. Ked otec zaplati zo svojho priemerného mesaéného Cistého prijmu, ktory &ini v roku 2020
1347,51,- eur vyzivné na tri deti 350,- eur mesacne, zostane mu este 797,- eur mesacne, €o je 0 782,68
eur mesacne viac ako €ini jeho Zivotné minimum. Ked otec zaplati zo svojho priemerného mesa&ného
Cistého prijmu, ktory Cini v roku 2021 1326,62,- eur vyZivné na tri deti 350,- eur mesaéne, zostane mu
eSte 976,62 eur mesacne, €o je o 761,79 eur mesacne viac ako &ini jeho Zivotné minimum. Vzhladom
na uvedené, otcovi zostane eSte dostatoCna suma na vlastnu vyzivu a Zivobytie.

81. Urenim vyZivného od 01.11.2017 t.j. od doby oddeleného Zitia rodi€ov maloletych deti a ked otec
zacal prispievat naich vyzivu po 50,- eur mesane na kazdé dieta, vznikol otcovi nedoplatok na vyZivhom
u maloletej X. za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume 3540,- eur, u maloletej X. a Y. po 1820,-
eur.

82. Pokial ide o zro¢né vyzivné na maloletu X., ur€enim vyzivného od 01.11.2017 do 31.08.2019 v sume
120,- eur mesaéne a od 01.09.2019 (ked zacala navstevovat zakladnu Skolu a pribudli jej s tym spojené
naklady na Skolské poplatky a Skolské potreby) v sume 150,- eur mesacne, otec by mal na jej vyzivu
zaplatit’ spolu 5640,- eur, t.j. za mesiace november 2017 120,- eur mesacne, december 2017 120,- eur
mesacne, teda spolu za rok 2017 240,- eur, za mesiace januar az december 2018 spolu 1440,- eur (12
mesiacov x 120,- eur = 1440,- eur), za mesiace januar az august 2019 spolu 960,- eur (8 mesiacov x
120,- eur = 960,- eur), za mesiace september az december 2019 spolu 600,- eur (4 mesiace x 150,- eur
= 600,- eur), teda spolu za rok 2019 1560,- eur, za mesiace januar az december 2020 spolu 1800,- eur
(12 mesiacov x 150,- eur = 1800,- eur) a za mesiace januar az april 2021 spolu 600,- eur (4 mesiace x
150,- eur = 600,- eur). Za uvedené obdobie otec prispieval na vyzivu maloletej X. po 50,- eur mesacne,
t.j. 42 mesiacov x 50,- eur = 2100,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoplatok otca na vyzivhom ¢&ini u
maloletej X. 3540,- eur (5640, eur - 2100,- eur).

83. Pokial ide o zro&né vyZivné na maloletu Y., uréenim vyzivného od 01.11.2017 do 29.02.2020 v sume
90,- eur mesacne a od 01.03.2020 (ked zacala navstevovat matersku Skolu a pribudli jej s tym spojené
naklady na skolské poplatky a potreby do materskej Skoly) v sume 100,- eur mesacne, otec by mal na
jej vyzivu zaplatit spolu 3920,- eur, t.j. za mesiace november 2017 90,- eur mesaéne, december 2017
90,- eur mesacne, teda spolu za rok 2017 180,- eur, za mesiace januar az december 2018 spolu 1080,-
eur (12 mesiacov x 90,- eur = 1080,- eur), za mesiace januar az december 2019 spolu 1080,- eur (12
mesiacov x 90,- eur = 1080,- eur), za mesiac januar 2020 90,- eur a za mesiac februar 2020 90,- eur (2
mesiace x 90,- eur = 180,- eur), za mesiace marec az december 2020 spolu 1000,- eur (10 mesiacov x
100,- eur = 1000,- eur) a za mesiace januar az april 2021 spolu 400,- eur (4 mesiace x 100,- eur = 400,-
eur). Za uvedené obdobie otec prispieval na vyzivu maloletej Y. po 50,- eur mesacne, t.j. 42 mesiacov x
50,- eur = 2100,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoplatok otca na vyzivnhom &ini u maloletej Y. 1820,-
eur (3920, eur - 2100,- eur).

84. Pokial ide o zro¢né vyzivné na maloletu X., ur€enim vyzivného od 01.11.2017 do 29.02.2020 v sume
90,- eur mesacne a od 01.03.2020 (ked zacala navstevovat matersku Skolu a pribudli jej s tym spojené
naklady na skolské poplatky a potreby do materskej Skoly) v sume 100,- eur mesacne, otec by mal na
jej vyzivu zaplatit spolu 3920,- eur, t.j. za mesiace november 2017 90,- eur mesaéne, december 2017
90,- eur mesacne, teda spolu za rok 2017 180,- eur, za mesiace januar az december 2018 spolu 1080,-
eur (12 mesiacov x 90,- eur = 1080,- eur), za mesiace januar az december 2019 spolu 1080,- eur (12
mesiacov x 90,- eur = 1080,- eur), za mesiac januar 2020 90,- eur a za mesiac februar 2020 90,- eur (2



mesiace x 90,- eur = 180,- eur), za mesiace marec az december 2020 spolu 1000,- eur (10 mesiacov x
100,- eur = 1000,- eur) a za mesiace januar az april 2021 spolu 400,- eur (4 mesiace x 100,- eur = 400,-
eur). Za uvedené obdobie otec prispieval na vyZivu maloletej X. po 50,- eur mesacne, t.j. 42 mesiacov x
50,- eur = 2100,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoplatok otca na vyzivnom &ini u maloletej X. 1820,-
eur (3920, eur - 2100,- eur).

85. Ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

86. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

87. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



