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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a prisediacich Ing.
Jana Zelizidka a JUDr. Du8ana Modranského na hlavhom pojednavani konanom drfia 30.04.2021 v
KeZmarku, takto

rozhodol:

Obzalovany
K. V., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom V. XX J., t.&. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou,

uznava sa za vinného,zZe

dria 27.04.2018 v rannych hodinach telefonicky reagoval z telefénneho &isla 0902
728 619 na inzerat uverejneny na stranke www. bazos.sk. kde kontaktoval osobu
Z. H., trvalo bytom N. X., W.. E. C.. XXIXX, ktory uverejnil

inzerat, Ze ma zaujem o traktor vyrobeny doma tzv. po domacky vyrobeny traktor,
K. V. ponukol Z. H., Ze vie takyto traktor zadovazit z Ceskej

republiky, ale potrebuje zalohu 250,- € pri€om koneéna cena traktora mala byt 330,-
€ a ze zvySnu sumu doplati az po dovoze traktora do Starej Lesnej, K. V. mu
uviedol ¢islo uétu SK70 0900 000 0002 6348 4887, na ktory vlozil dha 27.04.2018 v
¢ase 0 09:00 hod. sumu 250,- € v pobocke banky Slovenska sporitelfia a.s. v OC
MAX v Poprade, Z. H. ho opakovane kontaktoval dfa 04.05.2018 a dna
12.05.2018 a tiez dfia 10.07.2018 pricom sa K. V. vyhovaral, Ze mal

problémy s autom a doposial mu podomacky traktor nedodal ani nevratil vyplatenu
zalohu 250,- €, ¢im takto svojim konanim spdsobil Z. H., trvalo

bytom N. X., ul. E. C.. XX/XX, okres Kezmarok $kodu vo vyske 250,- € a

uviedol ho do omylu, nakolko od zacgiatku komunikacie vedel, ze predmetny po
domacky vyrobeny traktor nedoda, pri€om finanéné prostriedky vo vyske 250,- €
pouzil na iné ucely,

pricom rozsudkom Okresného sudu v Nitre pod sp. zn.: 1T/18/2018-185 zo dna
09.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 05.12.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra sp. zn.: 2To/103/2018 -290 zo dria 05.12.2018 bol uznany za
vinného, Ze po tom, €o na internetovej stranke www. bazos.sk nasSiel inzerat
posSkodeného P. O., ktory mal zaujem o kiipu motocykla znacky:

GILERA model NEXUS, dna 29.04.2018 v presne nezistenom ¢ase telefonicky
kontaktoval poSkodeného P. O. z u€astnickeho €isla 0902 728 619

pod zamienkou predaja motocykla predmetného typu s dopravou, s ktorym sa v ten
deni ustne dohodol, Ze mu zabezpeci dovoz uvedeného motocykla za sumu 1.500,-
€, nakolko sa zaobera takouto ¢innostou a vo ve€ernych hodinach toho istého dra
odchadza do zahranicia, pri€om mu oznaceny motocykel dovezie nasledujuci defi za
predpokladu, ked mu bezodkladne poukaze na nim zadany bankovy ucet €islo SK
0900 0000 0002 6348 4887 zalohu 500,- €, ktori mu tam poSkodeny obratom
previedol zo svojho bankového Uctu, nasledne nasledujuci den telefonicky



kontaktoval poSkodeného s informaciou, Ze motocykel ma k dispozicii, avSak
poskodeny mu ma opatovne poukéazat na totozny bankovy ucet dalSiu ¢ast kupne;j
ceny vo vySke 500,- €, ktora bude sluzit na pokrytie nakladov spojenych s dopravou
motocykla na Slovensko, pri€om mu poskodeny dria 30.04.2018 poukazal uvedenu
sumu s tym, Ze k odovzdaniu motocykla déjde dria 04.05.2018 v Puchove, avSak po
telefonickom naliehani poSkodeného v uvedeny defi ubezpeloval, Ze motocykel je
na Slovensku, ale Ziada o zaplatenie zostatku kupnej ceny vo vyske 500,- € z
dovodu dokon&enia dohodnutych prac na motocykli a uhradenia poplatkov na
technicku a emisnu kontrolu, az potom mu dovezie motocykel a to dfia 08.05.2018,
na ¢o mu poskodeny dria 04.05.2018 doplatil bezhotovostnou platbou na uvedeny
ucet zvydok kupnej ceny, vSak doposial k dodaniu motocykla alebo vrateniu
finanénych prostriedkov nedoslo, pri¢om s motocyklom nikdy nedisponoval ani
nevyvijal ¢innost smerujucu k jeho zaobstaraniu a uz pocas telefonickych
komunikécii vedel, Ze predmetny motocykel nedoda a ziskané financné prostriedky
nevratil, a tie minul pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému P. O.

spOsobil Skodu vo vySke 1.500,- € a svojim konanim tak spésobil celkovu $kodu vo vyske 1.750,- €,

teda

pokracujucim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

¢im spachal
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.
Za to s a odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Trestného zadkona za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného
zakona na spoloény s U hrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov, 5 (pat) mesiacov
a 15 (patnast) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného zara d uje na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zaroven ru $i vyrok o vine a cely vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Nitra pod sp. zn.: 1T 18/2018 zo dna 09.10.2018, pravoplatného dria 05.12.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 2To/103/2018 zo dha 05.12.2018, ktorym bol
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka nepodmieneéne so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia ako aj vSetky dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine podklad s tym, Ze ostatné vyroky tohto rozsudku zostavaju
nedotknuté.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zaroved r u § i vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T 47/2019 zo dnia 03.09.2020, pravoplatny dnfa 03.09.2020, ktorym
bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a pat mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad s tym, Ze ostatné vyroky tohto rozsudku zostavaju nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u klad a obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
Z. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. X., E. XX/XX, okres Kezmarok Skodu vo vyske 250,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid u klad a obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, okr. Puchov Skodu vo vyske 1.500,- Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 29.07.2019 obzZalobu
pod sp. zn. Pv 189/19/7703-9 na obzalovaného K. V. pre skutok, ktorého sa mal tento obzalovany
dopustit’ tak, ako je tento skutok uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory
prokurator pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfia 10.10.2019 bol obZalovany
K. V. pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mézZe urobit niektoré z vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obZalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obzalobe prokuratora
kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku a obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano®. V zmysle § 257 ods. 6 Trestného
poriadku sud zistil stanovisko prokuratora a poskodeného, ktori zhodne navrhli vyhlasenie obZalovaného
o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného K. V. o vine zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podfla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych v
pripravnom konani a v kontexte priznania obZalovaného v pripravnom konani sud nemal pochybnosti o
vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na hlavnom
pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade 8kody a nasledne na hlavhom
pojednavani sud v ramci dokazovania oboznamil obsah listinnych dékazov, vratane pripojenych sudnych
spisov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny, uznal
obZalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pri¢om obZalovany v skutkovej
vete opisanym konanim na $kodu majetku poskodeného Z. H. seba obohatil tym, Ze tohto poSkodeného
uviedol do omylu v tom, Ze poSkodenym objednany a zaplateny traktor doda a spdsobil tak na majetku
posSkodeného Z. H. a pokracujucim konanim aj na majetku P. O. spolu mald Skodu, ¢im obzalovany
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zdkona. Z hladiska subjektivnej strdnky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v priamom
umysle, pretoZe obZalovany chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ktorym je ochrana majetku inych oséb /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Z potvrdenia o hotovostnom vklade v Slovenskej sporitelni, a.s. vyplyva, ze poskodeny Z. H. uhradil dfia
27.04.2018 na ¢islo uctu SK70 0900 0000 0002 6348 4887 sumu 250,- Sk vkladom v hotovosti.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany K. V. bol doposial' 27 krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 3T 106/2020, ktorym sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu k predchadzajucemu odsudeniu (€. 26) Okresnym sudom KoSice
- okolie v konani vedenom pod sp. zn. 2T 47/2019. Sud tiez oboznamil obsah rozsudkov vydaného
Okresnym sudom Nitra vydany v konani vedenom pod sp. zn. 1T 18/2018 (odsudenie €. 11 odpisu
registra trestov) a na neho nadvazujiuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To 103/2018,
ktorym sud odvolanie obzalovaného K. V. zamietol, dalej rozsudku Okresného sudu Nitra vydaného v
konani vedenom pod sp. zn. 5T 39/2018 (odsudenie €. 10 odpisu registra trestov), rozsudku tunajsieho
sudu vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 9T 26/2018 (odsudenie €. 13 odpisu registra trestov) a
rozsudku Okresného sudu Poprad vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 5T 46/2018 (odsudenie €.
12 odpisu registra trestov). Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva,
Ze od 29.12.2014 do 03.07.2019 (kedy bol tento vypis elektronicky generovany) sa obzalovany dopustil
20 - tich priestupkov, prevazne priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, resp. v zmysle § 19 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
(14 krat) ale aj priestupkov proti majetku podra § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(6 krat), vratane troch priestupkov, ktorymi vylakal od poskodenych peniaze za nimi objednany tovar,
ktory im nevratil. Mesto Nitra v pripravnom konani zaslalo vypis z priestupkov obZalovaného, v zmysle
ktorého sa obzalovany dopustil dvoch priestupkov podla § 22 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
rieSenych blokovou pokutou. Z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva
kladné hodnotenie spravania obzalovaného pocas vykonu trestu odfatia slobody. Konflikty nevyvolava,



spravanie ma sludné, poriadok a rozvrh dfia dodrziava, pri€¢om nebol doposial disciplinarne potrestany
a ani odmeneny. Je pracovne zaradeny s nahlasenou vyzivovacou povinnostou.

Sud tiez na hlavnom pojednavani oboznamil podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T 26/2018, Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 10/2018 a dvoch spisov Okresného
sudu Nitra sp. zn. 3T 8/2020 a 1T 18/2020, a to vo vSetkych spisoch v rozsahu oboznamenia obzaldb a
prisludnych rozsudkov tychto sudov, ktorymi sa konanie v jednotlivych trestnych veciach skongilo. Sud
tiez oboznamil rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 2T 47/2019 zo diia 03.09.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 03.09.2020 a ktorym sud zrusil vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného
sudu Nitra sp. zn. 3T 8/2020 zo dna 02.06.2020, pravoplatny dna 02.06.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia, ktoré maju na tomto vyroku o vine svoj podklad a uznal obZalovaného K. V. za vinného
20 40 - tich skutkov, ktoré pravne kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, resp. ako pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona. Za to mu sud uloZil suhrnny spolocny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a 5
mesiacov a pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven v ramci uloZzeného suhrnného trestu zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T 18/2018 zo dfia 09.10.2018 a Okresnym sudom Humenné sp. zn.
3T 129/2018 zo dfia 10.04.2019 ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad. Zarover rozhodol o nahrade Skody.

Trest musi zahffiat' jednak prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok
individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo€nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi
vyjadrovat moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona,
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prospech obZalovaného K. V. sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, a to, Ze sa obZalovany k spachaniu trestného &inu priznal a jeho spachanie aj uprimne olutoval.
Naopak v neprospech obZalovaného sud pricital jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, kedy sud vychadzal z toho, Ze obzalovany bol v minulosti opakovane sudne trestany
za druhovo rovnaku trestnu €innost. Nakofko obZalovany spachal skutok, za ktory bol v tomto konani
uznany vinnym skor, ako sud v konani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 2T
47/2019 vyhlasil odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, sud za splnenia podmienok uvedenych v
§ 42 ods. 1 Trestného zakona uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody, pri ktorom postupoval
podla zasad pre ukladanie Uhrnného trestu, teda v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona trest ukladal
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny a tym
je zlo&in podvodu v zmysle § 221 ods. 3 Trestného zakona, pri ktorom zakon stanovuje trestni sadzbu
trestu odfatia slobody od 3 rokov az 10 rokov. Nakofko pomer pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti bol rovnaky (1:1), sud tato trestni sadzbu postupom podfa § 38 ods. 2 a nasl. odseky tohto §
Trestného zakona neupravoval a pri ukladani trestu vychadzal z takto ur€enej trestnej sadzby. Vzhladom
na skutok, za ktory bol obZalovany K. V. uznany vinnym v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 1T 18/2018, ktory je aj suastou skutkovej vety vyrokovej €asti tohto rozsudku, sud posudil
konanie obZalovaného ako pokradujuci trestny ¢in a za splnenia podmienok uvedenych v § 41 ods. 3
Trestného zakona ukladal vo vztahu k tomuto odsudeniu spolo€ny trest odfiatia slobody.

PretoZe rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 2T 47/2019 zo dna 03.09.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 03.09.2020 bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody v trvani 5
rokov a 5 mesiacov, sud vzhladom na osobu obZalovaného ako aj zavaznost skutku, ktorého sa dopustil,
ulozZil obZalovanému suhrnny spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, 5 mesiacov a 15 dni, teda
trest o 15 dni prisnejsi, ako bol ulozeny vysSie uvedenym rozsudkom a su&asne v ramci ulozeného
suhrnného trestu odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste z tohto
rozsudku ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSeni m stratili podklad s tym, Ze ostatné vyroky tohto rozsudku ostavaju
nedotknuté. Sud zaroven v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona v ramci ulozeného spolo&ného trestu
zrusil vyrok o vine a cely vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 1T 18/2018 zo diia



09.10.2018, ktory nadobudol v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu pravoplatnost drfia 05.12.2018,
ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine podklad s tym, Ze ostatné vyroky
tohto rozsudku zostavaju nedotknuté. Tento trest povaZuje sud za spravodlivy, zohladiujuci vSetky
aspekty ukladania trestu a zohfadriujuci osobu obZalovaného, jeho zavinenie ako aj jeho predchadzajuce
odsudenia.

Sud za splnenia podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obZalovaného
na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Zaroven sud priznal poSkodenym Z. H. a P. O. (poSkodenému v konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 1T 18/2018) nahrady Skody, ktoré si uplatnili riadne a v€as a ktoré im obzalovany K.
V. svojim konanim spésobil.

pokracujucim konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol

niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



