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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenej I.. 1. U., nar. XX. XX.XXXX v |., trvale bytom U. XX,
okres |., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, samosudkynou JUDr. Evou
Tothovou dha 03.05.2021 takto

rozhodol:

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na § 241 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
sud podmienecne zastavuje trestné stihanie vedené proti obvinenej I.. I. U., nar. XX XX.XXXX, v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T/24/2021, pre skutok pravne posudeny
ako precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dfia 20.04.2020 v ¢ase o 19:00 hod. pri civani s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Superb,
ECV: | na parkovisku pred obchodnym domom Lidl v llave, narazila zadnou &astou vozidla do chodca
F. B., ktory v tom Case prechadzal cez vozovku od pristreSku pre nakupné voziky smerom ku vchodu
do predajne, nasledkom narazu spadol na zem a utrpel zlomeninu vonkajsieho kibového hrbolu lavej
pistaly, charakter poranenia ktoré poSkodeny utrpel si vyziadal jeho hospitalizaciu v trvani 1 mesiac,
pocas ktorej bol obmedzeny na beznom spdsobe Zivota, a to najma v mobilite a hygiene a bol odkazany
na pomoc zdravotnickeho personalu a obvinena svojim konanim porusila ustanovenie § 22 odsek 2,
odsek 3 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov tym,
Ze pri cuvani ohrozila chodca a nezabezpecila bezpe€né cuvanie pomocou spdsobilej alebo nalezite
poucenej osoby.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku sa obvinenej I.. |. U. uréuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden)
rok.

odovodnenie:

Dra 10.03.2021 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Trenin na Okresny sud Trenc¢in obzalobu
sp. zn. 1Pv 273/20/3309-24 zo diia 08.03.2021, a to na obvinenu I.. I. U. pre precin ubliZzenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej obZalobe, ako aj vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Predtudovanim spisového materialu bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené zakonné
podmienky na odklon od Standardného trestného konania s pouzitim inétititu podmieneéného
zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku. Ide o prostriedok sluziaci
na urovnanie vzniknutych konfliktov medzi pachatefom trestného ¢inu a poSkodenym (obet'ou).

V ramci mediécie konanej diia 30.04.2021 obvinend I.. I. U. vyhlasila slobodne, vazne, zrozumitefne a
urcito, Ze spachala skutok, pre ktory je stihana a prejavila u¢innu litost. O zdravotny stav poSkodeného
sa zaujimala, nakolfko nemal Ziadnu blizku osobu, do nemocnice mu priviezla oble¢enie a zakladné
hygienické potreby. S poSskodenym komunikovala telefonicky a bola mu napomocna.



U. F. B. si v ramci medianého konania uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 12.846,48 € za
vypracovany znalecky posudok a odmenu pre znalca. Znalecky posudok na Ziadost po$kodeného
bol vypracovany MUDr. Ladislavom Babiakom, znalcom pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, kde znalec vycislil bodové ohodnotenie zranenia poSkodeného na 200 bodov a staZenie
spolo¢enského uplatnenia na 380 bodov, spolu 580 bodov/21,84 € za bod, spolu teda bolestné vo
vySke 12.667,20 €. Odmena pre znalca bola vo vySke 179,28 €. PoSkodeny F. B. si narok na nahradu
Skody spolu vo vySke 12.846,48 € uplatnil u poistovne Groupama, v ktorej ma obvinena uzatvorené
PZP. PoSkodeny nemal dalSie naroky na nahradu Skody, Ziadal do zapisu uviest, Ze nechce, aby bolo
obvinenej odobraté vodi¢ské opravnenie, je si vedomy, Ze nehoda sa stala neumyselne.

Podla § 241 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiima samosudca a podla jej obsahu
a obsahu spisu trestné stihanie podmienecne zastavi podla § 216 odsek 1.

Podla § 241 odsek 4 Trestného poriadku proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pismeno a/ az h/ mbze
prokurator a obvineny podat’ staznost, ktord ma, ak nejde o preruSenie trestného stihania, odkladny
ucinok.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa
ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zac&ina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

V predmetnej veci je trestné stihanie vedené proti obvinenej pre precin s hornou hranicou trestnej sadzby
jeden rok, priCom:

- obvinena I.. I. U. bola pou¢ena o moznosti podmiene€ného zastavenia trestného stihania s tym, ze s
touto moznostou suhlasila;

- obvinena sa k spachaniu stihaného skutku priznala, pri€om z obsahu trestného spisu nevyplynuli
Ziadne oddvodnené pochybnosti o vykonani takéhoto jej vyhlasenia v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku, teda Ze by toto bolo neslobodné, nevazne €i nezrozumitelné;

- obvinena uprimne olutovala spachanie €inu;

- obvinena nebola v minulosti sudne trestana, nedopustila sa Ziadneho priestupku, v karte vodi¢a nema
Ziadny zdznam.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospela samosudkyna k zaveru, Ze v danej trestnej veci
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie institutu podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania podla § 216 Trestného poriadku s tym, Ze ma za to, Ze takéto rozhodnutie mozno dévodne
povazovat za dostacujuce z hladiska dosiahnutia Ucelu, ktory sa inak sleduje prejednanim veci suidom
a uloZenim trestu, prip. upustenim od potrestania, s prihliadnutim na osobné pomery obvinenej a jej
doteraj8i Zivot, ktory viedla a okolnosti pripadu, ktoré tiez viedli k uréeniu skuSobnej doby obvinenej v
trvani 1 (jedného) roka, ktorej dizku sud urcil najmé z hladiska okolnosti spachaného trestného &inu.

Odklon od Standardného trestného konania s pouzitim in&titutu podmieneéného zastavenia bol vykonany
i z dévodu, Zze samosudkyna nepovazovala za potrebné ukladanie trestu zdkazu &innosti, ktorého
zmyslom je do€asne zamedzit pachatelovi moznost zastavat a vykonavat urcité zamestnanie, povolanie
alebo funkciu, alebo vykonavat &innost, na vykon ktorej je potrebné osobitné povolenie alebo vykon
ktorej upravuju osobitné predpisy. Je typickou trestnou sankciou za najzavaznejSie porusenia pravidiel



cestnej premavky. Je samozrejmé, Ze trest zakazu vedenia motorového vozidla nie je potrebné uloZit’ pri
kaZzdom poruseni pravidiel cestnej premavky. Zavisi od stupfia nebezpecénosti konania pachatela, ako aj
zavaznosti porudenia dopravnych predpisov. PozZitie alkoholickych napojov u obvinenej nebolo zistené,
u chodca - poSkodeného bolo zistené poZitie alkoholickych napojov dychovou skuskou s pozitivnym
vysledkom merania 0,87 mg/l alkoholu v dychu. Za u€elom naplnenia prevencie individualnej ako aj
generalnej je mozné povazovat podmienecné zastavenie trestného stihania za postacujuce.

SkuSobnéa doba zaéne obvinenej plynut’ pravoplatnostou tohto uznesenia.

Z uvedenych dévodov preto samosudkyfia rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho
oznamenia na Okresny sud Trencin.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



