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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: P. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XXX, Q. J., proti zalovanym: 1/ P.. P. Q., bytom X. XXX, E. pQ. J. E., C. republika, 2/ U. Q.,
bytom O. XX, W., C. H. 3/ A. Q., bytom X. XXX, E. F., J. E.,, C. H. a4/ Y. Q., bytom X. XXX, E. F. J. E,,
C. H., vSetci pravne zastdpeni: U.. Emiliou Jancovou, advokatkou, so sidlom Holubyho 1334/2, Nové
Mesto nad Vahom, o ochranu vlastnickeho prava v €asti o trovach konania medzi stranami sporu, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 15. oktébra 2020,
¢. k. 8C/90/2008-226 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinStancie meni tak,ze ziadnazostran nema pravo nanahradu trov konania
vzniknutych tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj vzniknutych v odvolacich konaniach.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim sud prvej inStancie o trovach konania medzi
stranami sporu rozhodol tak, Ze zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ vo&i Zalobcovi priznal pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 50 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit k rukam pravnej zastupkyne
Zalovanych v splatkach vo vySke 70,- eur mesacéne, vzdy do 25. diha v mesiaci, po€nuc nasledujuci
mesiac po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost uznesenie o vySke trov konania, pod hrozbou
straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih s tym, Zze o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v désledku zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu
(uznesenia 6C0/233/2018-198 zo dna 28.02.2019) v poradi druhym rozhodnutim rozhodol o trovach
konania medzi stranami sporu, ktoré posudzoval v intenciach danych odvolacim sudom, teda aj vo
svetle ustanovenia § 257 CSP. Na zistené skuto¢nosti aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1, § 251, §
255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 263 ods. 1, § 257 CSP, s odkazom na ktoré dospel k zaveru
o nenaplneni zakonnych predpokladov pre moderovanie trov na prospech Zalobcu a vychadzajuc zo
zasady Uspechu a zasady zavinenia za zastavenie konania (v ich kombinacii) priznal zalovanym 1/ - 4/
narok na nahradu trov konania v rozsahu ich &istého uspechu v spore (50%). Doévodil, Ze Zalobca vo
vyjadreni doruéenom sudu dria 07.11.2019 poukazal na to, Ze je poberatefom déchodku vo vyske 273,70
eur, ¢o je 100,- eur pod hranicou chudoby, nachadza v uplnej chudobe, nema Ziadnu nehnutelnost’ (byt,
dom, chalupu), byva v lethom dom¢&eku, ktory patri jeho dcére, cestuje len mestskou dopravou a viakom,
¢o su dévody, pre ktoré Ziada o nepriznanie nahrady trov konania v prospech Zalovanych. Poukazal
tiez na to, Ze proces so zalovanymi trva uz od roku 2001. Zaslal sudu vypis z Uctu, z ktorého vyplyva,
Ze vybral sumu 200,- eur a zostali mu vlastné prostriedky v sume 114,36 eur. Zalovani vo vyjadreni
uviedli, Ze Zalobca odvolanim napadol trovy konania, ktoré mu boli ulozené sidom v désledku podania
Zaloby a jej spatvzatia. Mali za to, Ze nahrada trov konania mu bola uloZzena opravnene a vyslovili
domnienku, Ze v danej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by v sulade s § 257
C.s.p. odévodiiovali nepriznat im nahradu trov konania. Zalobca sam spor vyvolal, Zalovani sa snazili



eSte pred podanim Zaloby pri oprave strechy so Zalobcom dohodnut, aby mohli ulozit' East’ odkvapov
aj na Cast strechy, presahujucej nad strechu Zalobcu, ale Zalobca nebol ochotny umoznit' uloZenie
odkvapovych ryn, nebol ochotny sa so Zalovanymi dohodnut na ni€¢om. Aj v pripade, ked suhlasil, aby
Zalovani v ramci vybudovania zvodov pre zrazkovu vodu umiestnili vyustenie rdry na pozemku Zalobcu,
po Case bez prejednania so Zalovanymi toto vyustenie vytrhol, €o bolo potvrdené obhliadkou sudu na
mieste samom. Maju za to, Ze jednanie Zalobcu neviedlo k dohode, ale k vyvolavaniu zbyto&nych sporov
zo strany zalobcu. Domnievaju sa, Ze jednanie Zalobcu, ked ni¢i majetok Zzalovanych je v rozpore so
skuto€nost, Ze by malo byt ako dévod hodny osobitného zretela zohladnené pri nahrade trov konania
a mali by mu byt poskytnuté vynimo&né ulavy na ukor Zalovanych. Zalobca uviedol, ako dévod pre
nepriznanie nahrady trov konania skuto&nost, Ze kupil dom pre dcéru a jemu nepatri, ktord vdak Ziadnym
spbsobom nedolozil. Maju za to, Ze bol vlastnikom domu zapisanym na liste vlastnictva, on sam dom
predal za sumu 45.000,- eur, ako uviedol v podani - staznosti zo dina 11.05.2018, mal teda finanéné
prostriedky na uhradu trov konania. Vychadzajuc z ustanovenia § 257 CSP, mal sud za to, Zze v danej
veci by nebolo spravodlivé posudzovat iba osobné, majetkové a zarobkové pomery (socialny aspekt),
ale treba vziat' do Uvahy i okolnosti sporu. Pri zvazovani aplikacie nemohol prihliadat iba na pomery
toho, kto by mal uhradit' trovy konania, ale tiez zvazil, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych
pomerov opravneného uc€astnika, a tiez k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku. V uvedenom
konani dospel preto k zaveru, Ze neexistuju také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné v predmetnej veci
pouzit ustanovenie § 257 CSP. Zalobca spor sdm vyvolal podanim Zaloby, pred podanim Zaloby tiez
nebol ochotny sa so Zalovanymi dohodnut a k skonéeniu konania doslo z dévodu, Ze Zalobca predal
nehnutelnost vo vztahu, ku ktorej sa domahal ochrany vlastnickeho prava, pri¢om sam uviedol, Ze doslo
k predaju za kupnu cenu 45.000,- eur. V konani bol Zalobca v troch zo Styroch narokov neuspesny. Po
zapocitani 25 % jeho Uspechu na 75 % uUspechu Zalovanych patri Zalovanym nahrada trov konania v
rozsahu 50 %, v akom Zalobcu k nahrade trov konania i zaviazal. Co sa tyka povolenia plnenia nahrady
trov konania v splatkach, v prejednavanom pripade je namieste urcit' na plnenie dlhSiu lehotu, a to s
poukazom na aktualne osobné pomery Zalobcu, ktory je poberatelom starobného déchodku vo vyske
273,70 eur. Vy3ku splatok uril v sume 70,- eur mesacne, ked mal za to, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne
vydavky spojené s byvanim, zdravotnou starostlivostou a pod. (byva u dcéry, priCom nie je zrejmé,
ako sa podiela na nakladoch, cestuje vlakom - cestovné pre dochodcov je vlakom zdarma), ktoré by
odbvodriovali povolenie plnenia v nizSich, ako sidom povolenych splatkach.

3. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, posudiac
obsah odvolania, navrhujic odvolaciemu sudu zmenu rozhodnutia tak, Ze Zalovanym nebude voci nemu
narok na nahradu trov konania priznany, domahajic sa moderovania trov konania v jeho prospech,
teda aplikacie ust. § 257 CSP tvrdiac, Ze sud prvej indtancie dostatoCnym spdsobom nezohladnil vSetky
rozhodujuce skuto€nosti, jednak z hfadiska jeho nepriaznivého socialneho aspektu (kedZe je dochodca,
ma len nizky déchodok a nema finan&né prostriedky na to, aby bez ohrozenia svojich zakladnych potrieb
mohol trovy Zalovanym uhradit) a jednak poukazom na okolnosti, ktoré viedli k tomu, Ze bol nuteny
podat Zalobu a tiez na dévody, pre ktoré Ciastoéne vo vztahu k dvom narokom Zalobu vzal spat (preda;j
nehnutelnosti, ku ktorej sa ochrana vlastnickeho prava vztahovala).

4. Zalovani nevyuzili svoje pravo pisomného vyjadrenia k podanému odvolaniu.

5. 0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

7. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. V posudzovanej veci konanie bolo zagaté eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného kdédexu
(O.s.p.), rozhodnuté o trovach bolo a odvolanie bolo podané uz za ucinnosti terajSieho procesného
kédexu (CSP).



9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 CSP, Ze
spifia popri v8eobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podia § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné za pouzitia § 388 CSP zmenit, nakolko
neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie ani zrudenie. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné
zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny
zaujem.

11. Sud prvejinstancie potom, ako bolo konanie vo veci samej (o vSetkych Styroch Zalobcom uplatnenych
narokoch) pravoplatne skonéené, v poradi prvym samostatnym rozhodnutim o naroku na nahradu
trov konania medzi stranami sporu a to uznesenim pod &. k. 8C/90/2018-154 zo drnia 30.06.2016
(vydanym este za ucinnosti O.s.p.) rozhodol tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanym 1/ -
4/ trovy konania vo vySke 844,95 eur (v rozsahu €istého Uspechu v spore v kombinacii s procesnou
zodpovednostou na strane Zalobcu za Ciastoéné zastavenie konania) aplikujuc ust. § 255 a § 256
CSP, ktoré mu povolil splacat’ v splatkach po 70,- eur mesaéne, ktoré rozhodnutie Zzalobca napadol
odvolanim, domahajuc sa aplikacie ust. § 257 CSP, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim €. k. 6C0/233/2018 - 198 zo dfia 28.02.2019 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie tykajuce
sa trov konania zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, za u¢elom
vytvorenia priestoru stranam na vyjadrenie sa, pripadne produkovanie dékazov k moznej aplikacii ust.
§ 257 CSP. V nadvaznosti na to, po realizovanej vyzve a prijatych vyjadreniach v dotknutej otazke, za
aplikacie ust. § 255 a § 257 CSP sud prvej inStancie v poradi druhym samostatnym rozhodnutim o
trovach konania, ktoré je predmetom preskimania v tomto odvolacom konani, konstatujuc neexistenciu
dévodov osobitného zretela na prospech Zalobcu, dévodiac, Ze spor vyvolal Zalobca, nebol ochotny
sa so zalovanymi na ni€om dohodnut, k spatvzatiu Zaloby nedoSlo z dévodu realneho spravania sa
Zalovanych, ktori by v priebehu konania vykonali to, o Zalobca od nich pozadoval, poukazom na 50%
Cisty Uspech Zalovanych a fakt, Ze Zalobca ziskal predajom nehnutefnosti znaénu Ciastku (45.000,- eur),
po komplexnom posudeni celého merita spornej veci, okolnosti, ako aj pomerov Zalobcu, povazoval
za spravodlivé rozhodnut tak, Ze Zalobca bude povinny zaplatit' Uspesnej strane nahradu trov konania
podla rozsahu jej Cistého uspechu (50%) za aplikacie § 262, § 255 a § 256 CSP).

12. Zalobca posudiac obsah odvolania namietal nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud
prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP), ked tento podla jeho nazoru nezohladnil a nevyhodnotil vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré
dovodne indikuju k nepriznaniu trov zalovanym a potrebe aplikacie moderaéného prava sudu na trovy
konania (§ 257 CSP).

13. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného
odvolania vo svetle zistenia naplnenia uplatnenych odvolacich dévodov.

14. Ako uz bolo vysSie uvedené, predmetom rozhodovania sudu je v posudzovanej veci uz len otazka
nahrady trov konania medzi stranami sporu, vzniknutymi vo vztahu k celému predmetu sporu, kedZe vo
veci samej (a to o v8etkych Styroch narokoch o ktorych sud konal), uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

15. V konkrétnostiach posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako dominus litis sporu,
vychadzajuc z obsahu jeho Zaloby a naslednych podani, ako predmet konania o ktorom postupne sud
prvej inStancie a tieZ odvolaci sud priebeZzne rozhodovali, formuloval celkovo Styri naroky (o uloZeni
jednotlivych povinnosti Zalovanym).

16. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa pévodne domahal voc&i Zalovanym uloZenia
Styroch povinnosti: 1.) upravit na ich nehnutefnostiach odvedenie dazdovej vody, spladkovej vody a
trativod bridlicovej terasy tak, aby voda z tychto zvodov a trativodu neprenikala na susediace pozemky
v jeho vlastnictve, 2.) odstranit jednu studiiu nachadzajucu sa v interiéri domu Zalovanych a ich dve



studne v exteriéri, 3.) osadit' na strechu domu Zalovanych zachytavaCe snehu tak, aby sa z nej sneh
nezosuval na strechu domu Zalobcu a 4.) uviest do pévodného stavu strechu domu zalobcu poskodenu
snehom zosuvajucim sa na fiu zo strechy domu zalovanych. PoSkodenie malo spocivat v chybajucich
Skridlach, preliaceni dotknutej streSnej roviny a posune konstrukcie krovu. Vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 8C/90/2008-85 zo drfia 04.10.2012 a to tak,
Ze Zalovani 1), 2), 3) a 4) boli povinni spolo€ne a nerozdielne osadit na spolo€nej hranici najbliZSiu
juhozapadnu strednu rovinu strechy domu supisné &islo XXX postaveného na parcele "C" &islo 14753
v k.U. Vrbovce zachytavacCe snehu tak, aby uc¢inne zabranili akémukolvek zosuvaniu snehu z tejto Casti
strechy. Vo zvySnych &astiach bola Zaloba zamietnuta. O trovach konania rozhodol sud podla § 142
ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli. Predmetom konania boli Styri naroky Zalobcu, v troch z nich boli Uspesni Zalovani, v jednom
Zalobca. Po zapocitani 25 % uspechu Zalobcu na 75 % uspech Zalovanych patri Zalovanym nahrada
trov konania v rozsahu jednej polovice. O odvolani Zalobcu vog€i vy$Sie uvedenému rozsudku rozhodol
Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom zo dria 16.07.2013 &. k. 6C0/98/2013-107 tak, Ze v €asti zamietnutia
Zaloby o uvedenie strechy do pdvodného stavu, rozhodnutie prvoindtaéného sudu potvrdil, vo zvySnej
&asti napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu na dal$ie konanie. Zalobca nasledne diia 02.09.2013
dorucil sudu podanie, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spéat, a to na zaklade skutoCnosti, Ze
nehnutelnost, ktora je predmetom sporu predal. Zalovani 1/ - 4/ dfia 21.03.2014 dorudili vyjadrenie,
v zmysle ktorého suhlasili so spatvzatim zaloby a zaroven si uplatnili nahradu trov konania z titulu
trov pravneho zastupenia. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim ¢&. k. 8C/90/2008-143 zo
dria 08.12.2014 konanie z dévodu spatvzatia Zzaloby zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
25.02.2015. Za aplikacie ustanovenia § 137, § 142 ods. 2, § 146 ods. 2 veta prva, § 149 ods. 1 O.s.p. sud
prvej indtancie posudiac vzhladom na pocet narokov (4), ze Zzalobca bol Uspesny v jednom uplathenom
naroku, po zapocitani 25 % uspechu Zalobcu na 75 % Uspech Zalovanych, Ze patri zalovanym nahrada
trov konania v rozsahu 50%. Celkové trovy pravneho zastupenia zalovanych vy¢islil na sumu 1.689,90
eur (odvolaci sud poznamenava, Ze do nich zahrnul aj ukony spojené s odvolacim konanim, napriek
tomu, Ze v ilom zaznamenal Uspech Zalobca), nakolko tito mali vo veci Uspech v rozsahu 50 %, patri
im nahrada trov vo vySke 844,95 eur, preto zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit zalovanym 1/, 2/, 3/
a 4/ spolo€ne a nerozdielne, nahradu trov konania v uvedenej vyske v splatkach. Vy33ie uvedené
rozhodnutie Zalobca napadol odvolanim, domahajuc sa aplikacie ust. § 257 CSP, o ktorom odvolani
rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k. 6C0/233/2018 - 198 zo dna 28.02.2019 tak, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie tykajuce sa trov konania zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, za u€elom vytvorenia priestoru stranam na vyjadrenie sa, pripadne
produkovanie dékazov k moznej aplikécii ust. § 257 CSP. V nadvaznosti na to, po realizovanej vyzve
a prijatych vyjadreniach v dotknutej otazke, za aplikacie ust. § 255 a § 257 CSP sud prvej indtancie
v poradi druhym samostatnym rozhodnutim o trovach konania, ktoré je predmetom preskumania v
tomto odvolacom konani, konStatujuc neexistenciu dévodov osobitného zretela na prospech Zalobcu,
dovodiac, Ze spor vyvolal Zalobca, nebol ochotny sa so Zalovanymi na ni¢om dohodnut, k spatvzatiu
Zaloby nedoS8lo z doévodu realneho spravania sa Zalovanych, ktori by v priebehu konania vykonali
to, €o Zalobca od nich poZadoval, poukazom na 50% Cisty uspech Zalovanych, fakt, Ze Zalobca ziskal
predajom nehnutelnosti znaénu Ciastku (45.000,- eur), po komplexnom posudeni celého merita sporne;j
veci, okolnosti, ako aj pomerov Zalobcu, povaZoval za spravodlivé rozhodnut' tak, Ze zalobca bude
povinny zaplatit Uspednej strane nahradu trov konania podla rozsahu jej Cistého uspechu (50%) za
aplikacie § 262, § 255 a § 256 CSP).

17. Zalobca namieta nespravodlivost tohto rozhodnutia, neprimeranost aplikacie ust. § 255 a § 256
CSP vo svetle zistenych skutognosti, doZadujuc sa prostrednictvom aplikacie ust. § 257 CSP piného
nepriznania naroku na nahradu trov konania Zalovanym.

18. Pokial ide o socidlne pomery Zalobcu, tak z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze tento je
poberatelom starobného déchodku vo vySke 273,70 eur, nema Ziaden majetok. Z kupnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti uzatvorenej zo dia 31.05.2013 je zrejmé, Ze Zalobca previedol nehnutefnosti
v jeho vlastnictve, nachadzajuce sa v k. U. Vrbovce za kupnu cenu 45.500,- eur, ¢o v3ak odévodrioval
tym, Ze nejde o prostriedky (z kipnej ceny), ktoré by mu patrili, kedZe nehnutelnosti boli zakupené za
penazné prostriedky, ktoré darovala jeho matka jeho dcére, ktora v tom &ase eSte bola Studentkou,
a preto zakupil nehnutefnost na svoje meno a preto ked sa odpredavala, pefiazné prostriedky z
kupnej ceny boli rovno poukazané na ucet jeho dcéry, pretoze jej ako vytazok aj vlastnicky patrili. Na
preukazanie tychto tvrdeni Ziaden dékaz ani v odvolacom konani nepredloZil.



19. Rozhodovanie o ndhrade trov konania tvori integrélnu su¢ast sudneho konania.
20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sa teda v sporovom konani, o ktoré ide tiez
nepochybne v posudzovanej veci, povinnost nahradit trovy konania primarne spravuje zasadou
uspechu v konani o znamena, Ze strana, ktora v spore uspela, ma v principe pravo na to, aby sa jej
nahradili trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava a tiez zasadou
procesného zavinenia zastavenia konania, ¢o znamena, Ze strana, ktora zapri€inila, Ze konanie sa
zastavilo, zna8a trovy konania aj protistrany. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat
zo zakona. Prelomenie uvedenych zasad je mozné len za splnenia zakonnych predpokladov uvedenych
v ust. § 257 CSP.

24. Podla § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

26. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy teda
v pripadoch, ked su sice naplnené predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl.
CSP, sud vsak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov celkom,
alebo s€asti neprizna. Vynimocnost takéhoto pripadu méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Do uvahy treba brat okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich méze uhradit len s velkymi tazkostami. Dévody hodné osobitného zretela sa
skumaiju vzdy u strany povinnej plne alebo iastoéne nahradit trovy konania. Tieto dévody, inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou judikaturou, spésobuju &iasto&ny alebo Uplny zanik prava na nahradu
trov konania u Ciasto€ne alebo Uplne Uspesnej strany sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie
odporovat dobrym mravom.

27. Judikatura vSak tiez konstatuje, Ze uvedené ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze je naf mozné
prihliadnut kedykolvek, bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (prikladmo
vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009), nejde o predpis, ktory
by zakladal jeho volnu moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut.

28. Pravo uspedného ulastnika na nahradu trov konania je imanentnou su€astou prava na sudnu
ochranu zakotveného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze U&astnik konania,
ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,
ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Rozhodovanim o nahrade trov
konania méze sud zasiahnut aj do zakladného prava viastnit podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy. Ustavny sud



v tejto suvislosti v odévodneni svojho rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17.
decembra 2004 sp. zn. Il. US 31/04) uviedol: ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu a
UCelu indtitatu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru¢eného v €&l. 20 ods. 1 Ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu.
Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred v3eobecnym siudom je poskytnut’ uspesnému
uCastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zdkon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi
ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a ¢€l. 51 ods. 1 ustavy)“.

29. Pri posudzovani moznosti aplikacie ust. § 257 CSP nemozno tiez v kone€nom dbsledku opomenut,
Ze nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie. PredovSetkym ide o
funkciu kompenzacénu, ktora vyplyva uz zo skuto€nosti, Ze trovy konania sa strane nahradzaju. To je
prejavom tradi¢ného principu, podla ktorého tomu, kto je v prave, nemdze byt vedenie sporu na Skodu.
Sucasne mozno pri nahrade trov konania vnimat aj prvky preventivnej funkcie, kedZe nevyhnutnost
vzniku trov kazdého sporového konania do ur€itej miery preventivne pésobi proti svojvolnému a
Sikan6znemu uplatfiovaniu, alebo braneniu domnelych subjektivnych prav na sude a tiez sankénu
funkciu.

30. V konkrétnostiach posudzovanej veci z obsahu spisu zistenych skuto€nosti obsiahnutych v bodoch
13/ az 15/ odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze doposial o trovach konania medzi stranami sporu
a to vo vztahu ani k jednému c&iastkového naroku nebolo pravoplatne rozhodnuté, €o znamena, Ze
je potrebné o naroku na nahradu trov konania vzniknutych tak pred sudom prvej inStancie, ako aj v
doterajSich odvolacich konaniach rozhodnut’ komplexne, teda vo vztahu k celému predmetu konania
tvoriacemu Styri samostatné naroky.

31. Primarne pokial ide o trovy konania vzniknuté stranam v konani pred sudom prvej inStancie,
tak porovnanim Zalobného navrhu a pravoplatnych rozhodnuti sudu k jednotlivym narokom sa
vztahujucim, nemozno pochybovat, Ze vo vztahu k trom narokom Zalovani zaznamenali vo svetle
zdsady zodpovednosti za zastavenie konania prakticky uspech (kedZe konanie vo vztahu k nim bolo
v dosledku spatvzatia Zaloby zastavené, o Zalobca odbévodiioval predajom nehnutefnosti, ochrany
vlastnickeho prava ku ktorej sa tieto naroky tykali). Pokial ide o zostavajuci narok na uloZenie povinnosti
osadit zachytavace snehu, v tejto Casti zalobca zaznamenal uspech v podobe pravoplatného, v jeho
prospech vyznievajuceho rozhodnutia. V sumare teda vychadzajuc zo zakladnych zasad, ktorymi je
ovladané rozhodovanie o trovach v sporovom konani ( zasada uUspechu a zdsada zavinenia - § 255
ods. 1,2 CSP a § 256 ods. 1 CSP) mozno konStatovat, Ze Zalobca bol z celkovo Styroch narokov
neuspesny v troch (v percentualnom vyjadreni rozsah 75%), ¢o na strane druhej predstavuje v tomto
rozsahu Uspech Zalovanych, uspesny bol Zalobca v percentualnom vyjadreni v rozsahu rozsah 25%,
¢o na druhej strane predstavuje neuspech Zalovanych. Je teda zrejmé, Ze prevazujuci Uspech v spore
zaznamenali Zzalovani pomerom 75% : 25%. Cisty Uspech Zalovanych potom predstavuje rozsah 50%
(pIny uspech 75% - neuspech 25%), v ktorom rozsahu vo svetle zakladnych principov by prichadzalo v
zmysle zakona do Uvahy, aby Zalobcu ako taziskovo neuspesnu stranu v spore zatazovala povinnost
ucelne vzniknuté trovy Zalovanych vzniknuté v konani pred sudom prvej inStancie v rozsahu cistého
uspechu Zalovanych (50%) nahradit. V tomto bode je potrebné zavery sudu prvej instancie povazovat
za spravne.

32. Sud prvej inStancie v3ak odignoroval pri posudzovani dotknutej otazky fakt, Ze jeho povinnostou
bolo rozhodnut tieZ o trovach doposial dvoch odvolacich konani v ktorych vSak piny uspech zaznamenal
Zalobca a tak by v zmysle vy3Sie uvedenych zasad zataZovalo na rozdiel od trov prvoinstan&ného
konania zase zalovanych v rozsahu 100% nahradit mu trovy, ktoré mu v odvolacich konaniach vznikli,
s ¢im sa v3ak sud vdbec nevysporiadal, dokonca pri predchadzajucom rozhodnuti trovy v suvislosti s
podanymi vyjadreniami v odvolacich konaniach tak ako si ich Zalovani vyuc&tovali neakceptovatelne za
tejto situacie pripisal na tarchu Zalobcu. V prvom odvolacom konani totiz Zalobca dosiahol potvrdzujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti rozhodnutia vydaného v jeho prospech a vo zvy3nej Casti
(zamietajucej) docielil zrudenie rozhodnutia. V druhom odvolacom konani (o trovach) bol uspesny pline,
ked dosiahol zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu. Vo svetle principov ovladajucich rozhodovanie o
naroku na nahradu trov konania, to indikuje k zaveru o priznani strane Zalobcu naroku na plnd nahradu
trov odvolacich konani (§ 255 ods. 1 CSP).



33. So zretelom na odvolacie namietky Zalobcu tak odvolaciemu sudu zostavalo posudit, &i v
posudzovanej veci existuju také vynimoé&né okolnosti, ktoré by prostrednictvom uplatnenia moderaéného
prava sudu majuceho pdvod v ustanoveni § 257 CSP opodstatriovali iné, vynimo¢né rozhodnutie v
tejto otazke, na rozdiel od toho, ktoré prichadza do uvahy vo svetle zakladnych zasad ovladajucich
rozhodovanie o trovach v sporovom konani (§ 255, § 256 CSP).

34. Aplikacie ust. § 257 CSP sa v tomto pripade domaha Zalobca, ktorého by ako v taziskovej
Casti neuspedného v konani pred sudom prvej indtancie, zatazovala povinnost v rozsahu &istého
uspechu zalovanych v spore (50%) tymto trovy nahradit. Opodstatnenost takejto vynimky odvodzuje
od socialneho aspektu na jeho strane, tiez od nim tvrdenych okolnosti sporu, konkrétne od dévodu
vzniku sporu, postoja Zalovanych v priebehu sporu, poukazom na to, Ze bol nuteny podat’ Zalobu pre
nemoznost konsenzu so Zalovanymi v spornych otazkach.

35. Posudenim v&etkych rozhodujucich skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené
zakonné predpoklady, udrzatefne vo svetle vSetkych kritérii na tarchu Zalovanych ako prevazne
uspednych v spore, preklenut ich uspech pri rozhodovani o trovach konania vzniknutych pred sidom
prvej inStancie na prospech Zalobcu, a na prospech Zalovanych pokial ide o trovy vzniknuté v odvolacich
konaniach na prospech Zalovanych a tym na neprospech Zalobcu.

36. Pravdou sice je, Ze od pociatku sporu je zrejmé, Ze jeho vznik, ako aj priebeh ma pdvod v narudenych
vztahoch medzi stranami sporu, ktorych nehnutelnosti v ich vlastnictve sa nachadzali v minulosti v
susedstve, a ich situovanie a uzivanie bolo az do predaja nehnutelnosti Zalobcom v priebehu konania
(v roku 2013) zdrojom vzajomnych nezhdd, ktoré neboli spdsobili vyrieSit mimosudne a viedlo to az
k vyvolaniu tohto sporu. Do akej miery vSak ta ktord strana participovala na vzniku a konzervovani
tohto stavu zistit nemozno. Na tarchu Zalobcu pri posudzovani moznosti aplikacie ust. § 257 CSP
neméze ist fakt, Ze podal Zalobu, &i produkoval prostriedky procesného utoku, ani na druhej strane
na tarchu zalovanych, Zze produkovali prostriedky procesnej obrany, kedZe prostrednictvom toho obe
strany realizovali len svoje zakonné prava, priznané im civilnym procesnym poriadkom. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by zo strany Zalovanych boli produkované také neudrzatelné obstrukcie, ktoré
by spravodlivo odévodhovali Zalobcom pozadované rozhodnutie. Zalovani tieZ len vyuzivali vSetky
zakonom dostupné prostriedky procesnej obrany na dosiahnutie svojej poZiadavky. Aplikacii ust. §
257 CSP teda nenasvedCuje s prihliadnutim na vy3Sie uvedené Zalobcom tvrdené okolnosti sporu
taky postoj zalovanych v spore, ktorym by vytvarali procesné ob&trukcie prostrednictvom opakovaného
nedévodného podavania opravnych prostriedkov, vznaSania namietok, ¢i doZadovania sa vykonania
dbkazov, aby bolo mozné prisveddit Zalobcovi, Ze ide o také mimoriadne okolnosti sporu, ktoré by
udrzatefne samé osebe mohli viest na jeho prospech k aplikacii ust. § 257 CSP. Oddvodnenost
uplnej diskvalifikacie Zalovanych ako taZiskovo UspeSnych v spore z ich naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania, ktory im v rozsahu 50% prinalezi, vdak vo svetle ust. § 257 CSP na
rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sidu mozno udrzatefne privodit’ vo
svetle aktualneho nepriaznivého socialneho aspektu Zalobcu, ktory je nemajetny, je starobny déchodca,
poberajuci len déchodok vyzadujuci si dokonca vzhfadom na jeho vySku kompenzéaciu davkou v hmotne;j
nudzi, takze objektivne je zrejmé, Ze zaplatenie nahrady trov konania Zalovanych by bolo spbsobilé
ho existenéne ohrozit na jeho zékladnych Zivotnych potrebach v kumulécii so skuto€nostou (ktord sud
prvej indtancie odignoroval), Ze narok na nahradu trov v odvolacich konaniach prinalezi Zalobcovi. Je
sice pravdou (a v tom mozno plne prisved¢it sudu prvej inStancie), ze Zalobca v roku 2013 (teda v
priebehu sporu odpredal nehnutefnost za nezanedbatelnu Ciastku) a skutoénost, Ze napriek vedomosti
o tomto prebiehajucom spore nekonal s dostato€nou obozretnostou a na mozné zatazenie povinnostou
nahradit’ trovy konania protistrane si mal vytvorit rezervu a pokial tak neurobil, o bez dalSieho samo
osebe by za tychto okolnosti nebolo spésobilé privodit mu Uplné oslobodenie (snad len iastoéné v
rozsahu 25%) od tejto jeho povinnosti nahradit protistrane trovy prvoinstanéného konania v rozsahu jej
Cistého uspechu (odvolaci sud poznamenava, Ze tvrdené skutoCnosti o dévode predaja a vlastnictve
penaznych prostriedkov nepreukazal), s ohfadom tieZ na naplnenie kompenzacnej, sankénej, ale tiez
do buducnosti nesporne preventivnej funkcie pokial ide o zvazenie vedenia sporov, faktom viak je (a
to sud prvej inStancie Uplne opomenul), Ze Zalobca v odvolacich konaniach na rozdiel od Zalovanych
zaznamenal plny Uspech a tak by Zalovanych na druhu stranu vo&i nemu zataZovala povinnost nahradit
mu trovy v plnom rozsahu (jeho €isty uspech v odvolaniach bol 100%), €o je svojou vySkou porovnatelné
s pripadnym rozsahom trov na tarchu Zalobcu (pokial ide o trovy prvoindtan¢né) pokial by sud zohfadnil



CiastoCne (25%) socialny aspekt Zalobcu. Za tychto okolnosti tak podfa nazoru odvolacieho sudu
bude primerané a voci obom strandm spravodlivé, aby si trovy, ktoré im tak v prvoinstanénom, ako
aj odvolacich konaniach vznikli vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim, a ktoré museli, alebo budu
musiet’ nepochybne zaplatit, pricom by ich nemuseli zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom (pokial by vyvinuli dostato€né Usilie na predchadzanie sporu v ramci predzalobného obdobia),
znasali kazda samostatne, pri€¢om na strane Zalovanych neboli z hfadiska socialneho aspektu tvrdené,
ani zaznamenané také skutoénosti, ktoré by to vylu€ovali.

37. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze povinnostou sudu je vzdy rozhodnut’ spravodlivo, beruc zretel
na vSetkych, ktorych sa rozhodnutie tyka. Stabilitu prava a pravnu istotu jednotlivca (princip legitimnych
oCakavani a v kone&nom dbésledku aj mieru dévery oséb v pravo &i institlcie pravneho Statu) ovplyviiuje
najma to, ako sud pristupuje k vykladu pravnych noriem, pri¢om pri vyklade noriem jednoduchého prava
musi prevazit princip materialneho pravneho statu nad prepatym formalizmom (porov. napr. rozhodnutia
ESLP vo veciach Markt Interm Verlag GmbH a Klaus Beermann proti Nemecku zo dria 20.11.1989,
Kruslin proti Francuzsku zo diia 24.4.1990). Obdobne v rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. Il. US 2221/2007, vychadzajuc z ktorého ,, Soud musi nejen respektovat pravo, ale aj jeho vyklad a
aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému. Pravo musi byt pfedevSim nastrojem spravedlivosti,
nikoli souborem pravnich pfedpisu, které jsou mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu na
smysl a ucel toho kterého zajmu chraneného pfislusnou normou®.

38. A prave riadiac sa vySSie uvedenymi principmi, s ciefom dosiahnut ¢o mozno najspravodlivejSie
usporiadanie vztahov medzi u€astnikmi vzhladom na vSetky okolnosti sporu a jeho vysledok, vo svetle
zmyslu, U€elu a v8etkych funkcii, ktoré institut nahrady trov konania sleduje, odvolaci sud zastdva nazor,
Ze spravodlivym bude, ak sa na trovach budu podiefat spésobom, Ze kazda strana si bude znasat
vlastné trovy, bez ohladu na to, ¢i vznikli v Stadiu konania pred sudom prvej indtancie, & odvolacim
sudom.

39. Z vy&Sie uvedeného dbvodu tak odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie nevyhodnotil ako
spravne, reflektujice vSetky rozhodujuce skutonosti a odvolanie Zalobcu ako dévodné.

40. Z uvedenych dbvodov tak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za pouzitia § 388 CSP
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho zruSenie, a nebolo tiez spdsobilé ani k potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu s tym, Ze
zmefiujuci vyrok tiezZ subsumuje rozhodnutie o trovach tohto v poradi kone¢ného odvolacieho konania,
v ktorom odvolatel takto zaznamenal opatovne plny uspech.

41. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 ( §393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



