Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18C/22/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3820203693

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:0OSPD:2021:3820203693.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Slovenskéa kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235,
so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851
02 Bratislava, proti zalovanej: N. A., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Srbska, prechodne bytom Prievidza, o
zaplatenie 327,34 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Zze vo veci nema pravomoc.

Il. Konanie zastavuje.

lll. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €.k. 18C/22/2020-59 zo dha 22.10.2020.

IV. Vracia zalobcovi krateny sudny poplatok vo vySke 12,80 EUR, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
prostrednictvom prevadzkovatela systému - Slovenskej posty, a.s., ICO: 36631124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

V. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 28.08.2020 doméaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy 327,34
EUR s prislusenstvom.

2. Predmetom konania je pohfadavka Zalobcu proti Zalovanému predstavujuca ucelne vynaloZzené
naklady na preklad listin, ktoré boli pouzité pre ispesné uplatnenie prava Zalobcu v konani vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18C/17/2019.

3. Po zadati konania sud lustraciou v registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovana je ob¢&iankou Srbskej
republiky, ktorej bolo drfia 07.05.2019 vydané povolenie na pobyt platné do 06.05.20214. Adresu
prechodného pobytu ma evidovanu Mesto Prievidza.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6.V pripade, Ze v konani vystupuje strana sporu, ktora ma sidlo resp. bydlisko mimo Uzemia Slovenskej
republiky, ide o tzv. konanie s cudzim prvkom, kedy na prejednanie pravnej veci s takymto prvkom musi
byt ako zakladna podmienka splnena podmienka pravomoci sudu na konanie. Prdvomoc sudu mdze
byt zaloZena bud mnohostrannou &i dvojstrannou medzinarodnou zmluvou alebo pravnymi predpismi
Eurépskych spolo€enstiev, ktoré maju prednost’ pred zakonom, pripadne pravomoc sudu na konanie
mdbze byt zaloZzena zakonom v pripade neexistencie uvedenych noriem.

7. Sud preto skumal, €i v predmetnej veci je dana pravomoc sudu na konanie.

8. Sud zistil, Ze pravomoc sudu na konanie v danom pripade je potrebné zaloZit na zaklade zakona
€. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, nakolko Srbska republika nie je
Clenskym Statom Eurdpskej unie a medzi Slovenskou republikou a Srbskou republikou nie je uzatvorena
medzinarodna zmluva upravujuca pravomoc sudov.



9. Podla § 1 zékona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, u¢elom tohto
zdkona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju obgianskopravne obchodné, rodinné,
pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne postavenie cudzincov, ako
aj ustanovit’ postup slovenskych justi€nych organov pri Uprave tychto vztahov a rozhodovanie o nich a
tym napomahat medzinarodnej spolupraci

10. Podrla § 37 zakona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave siukromnom a procesnom, ak dalej nie je
ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba),
ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok.

11. Podla § 37e zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ucastnici
si méZu na rieSenie sporov zo svojho zmluvného vztahu alebo z naroku na nahradu Skody zalozit
pravomoc sudu dohodou.

12. Z doterajSich zisteni sudu vyplyva, Ze Zalovana je obciankou Srbskej republiky, ktora ma do
06.05.20214 povolenie na pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Lustraciou v registri obyvatefov sud
zistil, Ze Zalovana ma prechodny pobyt len Mesto Prievidza. Pri ur€ovani pravomoci sudu je potrebné
postupovat podla § 37 zakona €. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla
ktorého kritériom na urgovanie pravomoci je bydlisko, pripadne sidlo Zalovaného. Zalovana ma sice
hlaseny prechodny pobyt v Meste Prievidza, avSak bydliskom podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky €. 4Cdo 40/2014 sa rozumie miesto, kde sa osobne skuto¢ne zdrZiava. Zo spisuma
sud za preukazané, Ze Zalovana sa na uzemi Slovenskej republiky skuto¢ne zdrziavala od 01.01.2015
do 25.07.2019, kedy bola vedena v Socialnej poistovni ako zamestnanec. Odo diia 25.07.2019 uZ na
uzemi Slovenskej republiky nepracuje a podfa vyjadrenia OOPZ v Prievidzi sa na adrese uvedene;j
Zalobcom nezdrZuje a susedia nemaju vedomost, Ze by na uvedenej adrese Zalovana niekedy byvala.
Z uvedené je zrejmé, Ze Zalovana v sugasnosti nema bydlisko na izemi Slovenskej republiky a preto
slovensky sud nembze zalozit pravomoc podla § 37 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, Medzi Zalobcom a Zalovanou nedoslo ani k dohode o pravomoci slovenského
sudu, preto slovensky sud nemdze zalozit' pravomoc ani postupom podla § 37e zékona €. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

13. Nato, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych mdze sud konat, je sud povinny v zmysle § 161
ods. 1 Civilného sporového poriadku prihliadat kedykolvek po€as konania. Medzi zakladné podmienky
konania, za splnenia ktorych mbze sud vo veci konat’ a rozhodnut, patri podmienka pravomoci sudu.
14. Vzhladom na neodstranitelny nedostatok podmienok konania spocivajuci v nedostatku pravomoci
sudu vo veci konat, sud podfla zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave siukromnom a procesnom
vyhlasil, Ze nemé pravomoc vo veci konat, zrusil platobny rozkaz €.k. 18C/22/2020-59 zo dfia 22.10.2020
a podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

15. O postupeni veci prislusnému organu sud nerozhodol, pretoZe zastavil konanie pre nedostatok
medzinarodnej pravomoci, pri¢om mal za to, Ze pravomoc konat' v predmetnej veci maju sudy v Srbske;j
republike.

16. Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za
vypis z registra trestov v platnom zneni, Zalobca ma narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku
19,50 EUR zo Zaloby, krateného 0 6,70 EUR, t.j. vo vySke 12,80 EUR. Sud preto krateny sudny poplatok
vratil podfa uvedenych zakonnych ustanoveni Zalobcovi. Sudny poplatok vrati Zalobcovi spolo¢nost
Slovenska posta a.s. ako prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.).

17. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Zalobca podanim Zaloby, na ktorej prejednanie sud neméa pravomoc, procesne zavinil zastavenie
konania a preto by mal sud podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznat nahradu trov
konania protistrane, t.j. Zalovanym.

20. V konani v8ak Zalovana doposial Uplne necinna. Vzhfadom k uvedenému Zalovanej Ziadne trovy
konania nevznikli. Sud preto s prihliadnutim na rychlost a hospodarnost konania (¢l. 17 Civilného
sporového poriadku) vzhliadol v nepochybne nulovej vyske trov konania Zalovanej dévod hodny
osobitného zretela pre ktory Zalovanej nahradu trov konania podla § 257 Civilného sporového poriadku
nepriznal a tym predisiel zbytoénému prediZeniu konania o postup podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.



Poucenie:

Proti druhému a piatemu vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti prvému, tretiemu a Stvrtému vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



