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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky v spore Zalobcu AB Hliny, s.r.o. so sidlom
Stara Ivanska cesta 1/386, 821 04 Bratislava - RuZinov, ICO 47 792 949, zastipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria KZ partners, s.r.o. so sidlom Sineéna 4, 903 01 Senec, ICO 47 236 477, proti
Zalovanému Alexovi Sulavikovi, podnikatelovi s miestom podnikania Lanska 1741/86, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO 51 236 249 o zaplatenie 594,72 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 594,72 €, Groky z ome$kania 14% roéne zo sumy
198,24 € od 22.8.2019 do zaplatenia, uroky z omeskania 14% ro¢ne zo sumy 198,24 € od 22.10.2019
do zaplatenia, uroky z omeskania 14% ro¢ne zo sumy 198,24 € od 22.11.2019 do zaplatenia a nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobu vo zvyS8ku zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania voéi zalovanému, ktory je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania,
o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi 594,72 €,
uroky z omeskania 14% roéne, paudalnu nahradu 120 € a trovy konania (&.1. v spojeni s &.1. 29). Zalobca
tvrdil, ze:

- medzi Zalobcom a Zalovanym existoval obchodnopravny vztah, na zaklade ktorého Zalobca v postaveni
prenajimatela prenajimal Zalovanému v postaveni ngjomcu nebytovy priestor v administrativnej budove,
€. jednotky X.X o vymere XX, XX M. na adrese |. XXXX, O. K.

- Zalovany bol povinny uhradzat za prenajaty priestor najomné, priame prevadzkové naklady a spoloéné
prevadzkoveé naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 198,24 € s DPH

- Zalovany nezaplatil Zalobcovi faktury za najom, PPN a SPN za mesiac august 2019, za mesiac oktober
2019 a za mesiac november 2019

- podfa €lanku 7.1 ndjomnej zmluvy vznikol Zalobcovi proti Zalovanému narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 0,05% z diZznej sumy za kazdy defi omeskania.

2. Zalobca ako dékaz oznagil faktiry a najomnud zmluvu s prilohami.

3. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a navrhy na
vykonanie dokazov uvedené v odseku 2.



4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a neoznadil Ziadny dékaz.

5. Sud povaZuje za preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatel dia 8.7.2019 uzatvoril so Zzalovanym
ako najomcom najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom nebytového priestoru €. X.X s celkovou
vymerou XX, XX M. s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uhradzat najomné, priame prevadzkové naklady a
spoloéné prevadzkové naklady v sume 198,24 € mesacCne s DPH.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze zalobca vyfakturoval Zalovanému 198,24 € za prengjom
nebytovych priestorov za mesiac august 2019 198,24 € (€.I. 5).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze zalobca vyfakturoval Zalovanému 198,24 € za prengjom
nebytovych priestorov za mesiac oktdber 2019 198,24 € (&.1. 6).

Sud povaZuje za preukdzané aj to, Ze zalobca vyfakturoval Zalovanému 198,24 € za prengjom
nebytovych priestorov za mesiac november 2019 198,24 € (¢.I. 7).

6. Sud vykonal dékazy uvedené v odseku 2 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud listinnym dékazom
uveril, pretoZe v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

7. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 3 ods. 1, 3 zakona €. 116/1990 Zb., prenajimatel mdze nebytovy priestor prenechat na uzivanie
inému (dalej len ,najomca“) zmluvou o najme (dalej len ,zmluva®). Zmluva musi mat pisomnu formu a
musi obsahovat predmet a ucel najmu, vysku a splatnost’ nagjomného a spbsob jeho platenia, a ak nejde
o najom na neurdity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.

8. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze Zalovany si od Zalobcu na obdobie od 8.7.2019 do
7.7.2020 prenajal nebytovy priestor €. X.X s celkovou vymerou XX, XX M.. Pretoze Zalovanému na
zaklade najomnej zmluvy vzniklo pravo uzivat horeuvedeny nebytovy priestor, tomuto vznikla aj pravna
povinnost za toto uZivanie platit odplatu vo forme najomného 118 € bez DPH mesacne; okrem
najomného zalovanému vznikla aj pravna povinnost platit' aj sluzby, ktorych poskytovanie bolo spojené s
najmom, sumu 23,60 € bez DPH mesacne (za elektrinu, plyn, vodu...) a sumu 23,60 € bez DPH mesacne
(odpratavanie snehu, &istenie atd.), €o spolu predstavuje 198,24 € mesacne s DPH.

PretoZe Zalovany nezaplatil 198,24 € za august 2019, 198,24 € za oktdber 2019 a 198,24 € za november
2019, sud ho zaviazal na zaplatenie 594,72 €.

9. Pretoze zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného zavazku, sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania. Pokial ide o vySku tychto urokov, Ziada sa uviest, Ze strany tohto sporu su podnikatelia a v
zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika je tak potrebné na uroky z omeSkania aplikovat Obchodny
z&konnik. Obchodny zakonnik pritom umoZfiuje, aby sa strany dohodli na vyske urokov z omes$kania, k
¢omu doslo aj v sudenej veci (vid ¢lanok 7 najomnej zmluvy) a Zalobcovi by tak patrili Uroky z omeskania
18,25% ro¢ne. PretoZe v8ak Zalobca Ziadal (iba) 14 % ro€ne, sud mu priznal (iba) uroky v uplatnenej
vyske.

10. PretoZe zalovany je v omeskani so splnenim penazného zavazku, sud Zalobcovi priznal aj pausalnu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

Pokial v3ak Zalobca Ziadal tri takéto nahrady (t.j. 120 €), Ziada sa uviest, Ze z ¢lanku 6 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady & 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakciach vyplyva, Ze veritel ma pravo na sumu 40 € za kazdu jednu ,obchodnu transakciu®, v rdmci
ktorej splnil svoje zmluvné a zakonné povinnosti. Z ¢lanku 2.1 predmetnej smernice tiez vyplyva, Ze
obchodna transakcia je transakcia, ktora vedie k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb.

Podla nazoru sudu potom v intenciach sudenej veci (prenajom nebytovych priestorov na zaklade zmluvy)
je jednou - jedinou ,,obchodnou transakciou“ prendajom od momentu uzatvorenia zmluvy az do zaniku
tejto zmluvy. Inak povedané - pri dobe najmu 1 rok nevznika 12 samostatnych obchodnych transakcii,
ale je tu iba jedna jedina obchodna transakcia trvajuca 12 mesiacov.

Vzhladom na horeuvedené sud dospel k zaveru, Zze medzi stranami bola iba jedna samostatna
transakcia. Sud preto Zalobcovi priznal iba jednu pausalnu nahradu vo vyske 40 € a vo zvysku sud
Zalobu zamietol.



Na podporu uvedeného zaveru sa Ziada poukéazat aj na bod 19 recitalu citovanej smernice, z ktorého
vyplyva, Ze pauSalna nahrada ma pokryvat administrativne a interné naklady veritefa slvisiace s
vymahanim. Podla nazoru sudu administrativne prace vykonavané pracovnikmi veritela v pripade
nezaplatenia dvoch alebo viacerych faktar vyplyvajucich z jednej zmluvy v8ak nie su o ni¢ naro¢nejsie
nez v situacii nezaplatenia jednej faktary.

11. Hoci sud Zalobu zamietol ¢o do sumy 80 € titulom pau$alnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky (€o je v8ak prislusenstvo), sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100% trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie prava. Sud pritom vychadzal z toho, Ze v zmysle odseku
13 odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 4Co/190/2018 v pripade, ak bol Zalobca
uspesdny vo vztahu k istine uplatneného naroku, je treba Zalobcu povazovat za plne uspeSného v spore.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



