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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia, a.s., so sidlom
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242, podnikajuca na izemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia,
a.s., pobo¢ka zahraniénej banky so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, proti
Zalovanym: X./. A. F., Z.. XX X XXXX, B. A. XX, B., X./. X. F., Z.. XX X.XXXX, B. A.O. XX, B., obe zalované
zastupené: JUDr. Viera Mulikova, advokétka, so sidlom M.V. Midkovského 3, 085 01 Bardejov, o navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sidu dhia 11.03.2021, ktorému bola pridelena sp.zn.
6C/8/2021, navrhol v zmysle § 334 C.s.p. zruSit uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C/124/2016
zo diia 02.12.2016, ktorym bolo zriadené neodkladné opatrenie v zneni: ,Uklada Zalovanym v 1. a 2.
rade, aby nenakladali s nehnutelnostami : parcelami CKN &. XXXX/ X- Zastavané plochy a nadvoria o
vymere 114 m2, &. XXXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 1200 m2, &. XXXX/ X - Zastavané
plochy a nadvoria o vymere 183 m2, €. XXXX/ X - Zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2, &.
XXXX/ X - orné plocha o vymere 300 m2, &. 1614/ 5 - orna plocha o vymere 500 m2, €. XXXX/ 3 - Trvalé
travne porasty o vymere 1524 m2 a stavbami na parc. CKN &. XXXX/ X a €. XXXX/ X, administrativne
budovy, rozostavany objekt, v podielovom spoluvlastnictve A.Z. F., Z.. XX.X. XXXX, B. A. XX, B. v podiele
TaX F, Z. XXXXXXX, B. A.O. XX, B. v podiele 1, zapisanych na LV €. XXXXX, A..U.. B..“ Zaroven
navrhol, aby sud v zmysle § 257 C.s.p. nepriznal ndhradu trov konania Ziadnej strane. Navrh na zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze zo strany X. F. do8lo k Uhrade vyznamnej Casti
pohfadavky v ramci exekuéného konania vedeného sudnou exekutorkou JUDr. Luciou Adamcovou pod
sp.zn. 242/2016 z predaja predmetnych nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXXX, A..U.. B. a teda
odpadol dévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené podla § 334 C.s.p.

2. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/124/2016 sud zistil, Ze Zalobca totoZny navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia ako podfa odseku 1. tohto uznesenia podal aj do spisu
sp.zn. 6C/124/2016. Zaroven sud z predmetného spisu zistil, ze uznesenim zo dria 29.03.2021 ¢.k.
6C/124/2016-80 sud prvym vyrokom zrusil neodkladné opatrenia nariadené uznesenim Okresného sudu
Bardejov zo dna 02.12.2016 &.k. 6C/124/2016-72 a druhym vyrokom stranam sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 01.04.2021.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



4. Podla § 161 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca postupom podla § 334 C.s.p. podal na sud navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu zo dria 02.12.2016 &.k.
6C/124/2016-72, ktoré je vedené pod sp.zn. 6C/8/2021. Sudom bolo zaroven zistené, Ze Zalobca
podal do spisu tunajSieho sudu sp.zn. 6C/124/2016 na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni rovnaky
navrh na zrudenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 02.12.2016
€.k. 6C/124/2016-72. Z uvedeného spisu bolo zaroven zistené, ze uznesenim zo dna 29.03.2021 ¢.k.
6C/124/2016-80 sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bardejov zo
dra 02.12.2016 ¢&.k. 6C/124/2016-72, pricom uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfiom
01.04.2021.

7. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekaZka nastava predovdetkym
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec, teda ak v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

8. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 13.10.2009, sp.zn. 5 Cdo 120/2009, ktory
konstatoval ,Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danéa aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupline,
resp. inak.“.

9. Ustanovenie § 230 C.s.p. vyjadruje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), ktora zabranuje, aby
sa znova rozhodovalo o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe ide o neodstranitefny
nedostatok podmienky konania, sud nemdze v takejto veci rozhodovat, a musi konanie zastavit. V
danom pripade ma sud za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 6C/124/2016
uz bolo pravoplatne rozhodnuté o rovnakom navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 02.12.2016 &.k. 6C/124/2016-72, ktory bol podany na
z&klade rovnakych skutkovych tvrdeni a tyka sa tych istych uastnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze
o navrhu na zruenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp.zn. 6C/8/2021 nie je mozné rozhodnut,
kedZe tomu brani prekazka rozsudenej veci a preto sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
toto konanie o zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Zastavenie tohto konania zavinil Zalobca tym, Ze podal dva totozné navrhy na zruSenie neodkladného
opatrenia a to jednak ako novu vec vedenu pod sp.zn. 6C/8/2021, ako aj do pévodného konania
vedeného pod sp.zn. 6C/124/2016, v ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu Zalobcu. V zmysle



§ 256 ods. 1 C.s.p. by Zalovani mali voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania, kedZe vSak zo spisu
vyplyva, Ze Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli, sid stranam sporu nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



