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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu - B. |, nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX B., J. A. A. XXXX/X, proti Zzalovanému - Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom 832
37 Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, v zastlpeni pravne Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o., so sidlom 040 01 KoSice, Bogna 10, ICO: 36 863 017, o uréenie neplatnosti
zmluvnej pokuty, na zaklade odvolania Zalovanej vo€i rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢&.k.
6Csp/43/2019-376 zo dna 30. januara 2020, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6Csp/43/2019-386
zo diha 9. marca 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 6Csp/43/2019-376 zo dfia 30. januara 2020, v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 6Csp/43/2019-386 zo dna 9. marca 2020 potvrdzuje v
celom rozsahu.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom, v spojeni s jeho opravou opravnym uznesenim (na &.I. 386
spisu), sud prvej inStancie (dalej ,okresny sud®) vyslovil, Ze ,zmluvna podmienka“ obsiahnuta v prvej
vete ods. 1 &lanku Il Zmluvy o splatkovom uvere €. 5063812201, uzavretej medzi stranami sporu dna
22.10.2014, v spojeni s &astou 4 Spotrebné Gvery na Cokolvek Sadzobnika Zalovanej, &ast A Fyzické
osoby nepodnikatelia, u€inného od 01.01.2017, podfa ktorej je Zalovana opravnena uctovat poplatok
za upomienku (zmluvnu pokutu za omeskanie) vo vySke 8,- eur, je neprijatelna a neplatna (vyrok 1.).
Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud mal za nepochybne preukazané, ze:

a) strany sporu uzavreli Zmluvu o splatkovom uUvere &. 5063812201 dria 22.10.2014, ktorej predmetom
bolo poskytnutie Spotrebného Gveru na Cokolvek vo vyske 13 000,- eur, ktord sa Zalobca ako dlZznik
zaviazal Zalovanému/ako banke vratit v 120 mesacnych splatkach vo vyske 179,29 eur, splatnych vzdy
ku 15. driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc od 15.12.2014.

b) v &lanku Il danej zmluvy, oznadenom ako ,POPLATKY®, je uvedené, Ze ,poplatok za upomienku je
vo vySke 25,- eur za kazdu vystavenu upomienku®. DIZnik je povinny banke platit’ poplatok za poistenie
Uveru k uveru vo vyske 6,06 eur a to v pravidelnych splatkach v periodicite a termine splatok averu.
Poplatok za pred&asné splatenie Uveru a spdsob jeho ur€enia je uvedeny v Sadzobniku. Poplatky
uvedené v tomto ¢lanku su platné ku driiu podpisu Uverovej zmluvy, pri¢om akakolvek ich zmena sa riadi
uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP.*

c.) v &l. lll. zmluvy oznacenom ako , Zavere€né ustanovenia“, je v jeho odseku 3 uvedeng, Ze ,dIZnik
vyhlasuje, ze sa oboznamil so su€astami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky,



Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Gverovej zmluvy
poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ucely Uverovej zmluvy sa VOP rozumie
VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s uc¢innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami
Obchodné podmienky banky pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a
MIKRO podnikatelom ucinné od 1.7.2007

d.) v Obchodnych podmienkach Zalovaného pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani
privatnym klientom a MIKRO podnikatelom u€innym v ase uzavretia danej zmluvy ( u¢inné od 1.7.2007 )
konkrétne v Casti B. ¢l. 8 ods. 8.4 pism. h) je uvedené, Ze ak dbjde k akémukolvek pripadu poru$enia, je
banka opravnena pozadovat od dlZznika zaplatenie poplatku v zmysle Sadzobnika, a to za kazdy pripad
poruSenia aj opakovane ( odkaz sudu na €.l. 254 spisu )

e) v Sadzobniku poplatkov a ndhrad SLSP a.s. ¢ast' A) pre obyvatelstvo, u¢innom od 01.09.2014, t.j. v
Case uzavretia danej uverovej zmluvy, je v €lanku I. ods. 8 pism. b) oznaenom ako Spotrebné Uvery
na Cokolvek uvedené v tabulke nadpisanej ako Poplatok/Typ Uveru a nasledne v &asti ,Upomienky*
uvedené ,zmluvna pokuta za omeskanie® (poplatok za upomienku) **: 25,- eur. V poznamkach pri
znacke ** uvedené: zmluvnu pokutu je mozné uplatnit, ak platba na u&et/Gver nie je vykonana riadne a
v€as. Zmluvna pokuta je splatna okamzite po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej v pisomnom
bezplatnom upozorneni, zaslanom klientovi ( odkaz sudu na €.l. 268 spisu ).

f) v Sadzobniku poplatkov a nahrad SLSP a.s. Cast A) fyzické osoby nepodnikatelia uginnom od
01.01.2017, je v &lanku 4 nad tabulkou ozna&enou ako Spotrebné uvery na Cokolvek v tabulke
napisanej ako Poplatok uvedené ,zmluvna pokuta za omeSkanie* (poplatok za upomienku): 8 eur,
pricom v ¢lanku 9 Definicie a zdsady stanovovania poplatkov pod pism. b) v ods. 6 je dalej uvedené:
Zmluvnu pokutu za omeSkanie je mozné uplatnit, ak platba na u€et/uver nie je vykonana riadne a v¢as.
Zmluvna pokuta je splatna okamzite po marnom uplynuti lehoty na plnenie, ktora je uréena v pisomnom
bezplatnom upozorneni zaslanom klientovi ( odkaz sudu na €&l. 62 a 67 spisu).

3. K &erpaniu celého uveru doslo dha 23.10.2014 a Zalobca nasledne riadne a v€as platil splatky uveru,
do omeskania so splacanim splatok sa dostal ohladne splatok splatnych po 15.4.2015. Dia 13.9.2015
Zalovany Zalobcovi vyuctoval poloZku ,, Zmluvna pokuta za ome8kanie 25 eur ,, ( €.1. 321 spisu ). Predtym,
dna 1.9.2015, Zalovany vyhotovil list oznaceny ako ,, Upozornenie na omeskanie®, v ktorom Zalobcu
upozornil, Ze danom Uvere eviduje omeskanie so splacanim a omeskanu sumu 179,81 eur je potrebné
uhradit do 9.9.2015. Nésledne, dna 12.9.2015 Zalovany vyhotovil list oznaeny ako ,, Upomienka“ v
ktorom Zalobcu upozornil, Ze k 12.9.2015 vo&i nemu eviduje na danom uvere omes$kanie so splacanim
sumy 179,81 eur, ktoru je treba bezodkladne uhradit ( &.1. 369,370 spisu).

4. Dna 30.10.2017 Zalovany vyhotovil list oznageny ako ,, Upozornenie na omeskanie ,, v ktorom Zalobcu
upozornil, Ze na danom uvere eviduje omeskanie so splacanim a omeskanu sumu 179,88 eur je potrebné
uhradit’ najneskér do 8.11.2017 s tym, Ze pokial ome3kana suma nebude uhradena do 8.11.2017, banka
je opravnena uplatnit zmluvnu pokutu za toto omeskanie vo vyske 8 eur a zmluvna pokuta je splatna
okamzite. Nasledne, diia 9.11.2017 Zalovany vyhotovil list oznaceny ako ,, Upomienka“, v ktorom Zalobcu
upozornil, Zze k 9.11.2017 vo&i nemu eviduje na danom Uvere omeskanie so splacanim sumy 179,82
eur a preto uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vySke 8 eur, ktora je okamzite splatna ( &€.I. 22,25 spisu ). Dia
10.11.2017 bola na uverovom ucte Zalobcu vyuctovana zmluvna pokuta za omeskanie vo vySke 8 eur
( €.l. 327 spisu ) .

5. Dna 3.12. 2017 Zalovany vyhotovil list oznadeny ako ,, Upozornenie na omeskanie ,,, v ktorom Zalobcu
upozornil, Ze na danom uvere eviduje omeskanie so splacanim a omeskanu sumu 190,29 eur je potrebné
uhradit’ najneskér do 9.12.2017 s tym, Ze pokial omeSkana suma nebude uhradena do 9.12.2017 banka
je opravnena uplatnit zmluvnu pokutu za toto omeskanie vo vyske 8 eur a zmluvna pokuta je splatna
okamzite. Nasledne diha 10.12.2017 Zalovany vyhotovil list oznageny ako , Upomienka ,, v ktorom
Zalobcu upozornil, Ze k 10.12.2017 vo¢i nemu eviduje na danom Uvere omeskanie so splacanim sumy
198,29 eur a preto uplatriuje zmluvnu pokutu vo vyske 8 eur, ktora je okamzZite splatna ( €.1. 23,24 spisu ).
Dria 11.12.2017 bola na uverovom uéte Zalobcu vyuctovana zmluvna pokuta za omeSkanie vo vySke
8 eur ( &.1. 328 spisu ).

6. Po zhrnuti pravnej argumentacie Zalobcu okresny sud ustalil, Ze Zalobca nesuhlasil s tym, Ze Zalovany
mu dfia 10.11.2017 a 11.12.2017 nauctoval ako debetnu poloZzku 8 eur s ozna¢enim ,zmluvna pokuta
za omeSkanie“ a to z dévodu, Ze:



a) na Ziadnej zmluvnej pokute so Zalovanym sa pisomne nedohodol ( napriklad vyjadrenia Zalobcu
uvedené v zalobe )

b) ak by tato suma mala predstavovat’ poplatok za upomienku uplatneny v zmysle &lanku Il. zmluvy, tak
dané dojednanie predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana a
je to vzdy pausal 25 eur, pricom upomienka stoji par centov ( napriklad vyjadrenia Zalobcu uvedené na
pojednavani dria 19.11.2019 ).

7. Zhrnuc aj argumentaciu Zalovaného okresny sud kon&tatoval, Ze tato spocivala v ndmietke :

a) litispendencie vo vztahu ku konaniu na OS Martin pod sp.zn. 7C/137/2016,

b) procesnej nepripustnosti Zalobného navrhu, najméa v kontexte s ust. § 137 pism. d) CSP vo vztahu
k tomu, ako Zalobca 3pecifikuje podstatu svojho Zalobného naroku (neexistuje pravny predpis, ktory
by dovoloval podanie takejto Zaloby, naopak je v rozpore so zretelne prejavenou volou zakonodarcu,
najma v dévodovej sprave o vyluceni Zaldb o ur€ovani neplatnosti pravnych ukonov alebo inych pravnych
skuto€nosti),

c) materialnej nevykonatelnosti Zalobného navrhu, ktory nespifa ani naroky vyplyvajice z § 298 ods. 1
CSP, ktory by vyZadoval uvedenie presného znenia ustanovenia zmluvy ale rovnako tak aj podla § 41
OZ, ktory by vyzadoval jednoznaénu Specifikaciu €asti pravneho ukonu, ktora by mala byt neplatna,
d) Ze Zalovany ma narok na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade ¢lanku Il danej zmluvy, pricom je len
na jeho slobodnom rozhodnuti v akej vySke zmluvnu pokutu uplatiuje.

8. Okresny sud prioritne riesil, &i existuje v tomto sudnom spore prekazka litispendencie, nadvazne dévod
podla § 159 Civilného sporového poriadku ( dalej iba , CSP*) pre zastavenie konania. Vychadzajuc
z obsahu rozsudku OS Martin sp.zn. 7C/137/2016 - 426 zo dna 21.2.2019 ( odkazuje na ¢&.l. 293
spisu ) vydané v konani zaCatom skér ako v sudenej veci konStatoval totoznost' U€astnikov, ich
totozné procesné postavenie ako tomu je v sudenej veci, predmetom sporu bolo : ur&enie, Ze Uver zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (totoZzna zmluva ako v aktualne posudzovanej veci) je bezuroény a bez
poplatkov jednak z dévodu, Zze neobsahuje Clenenie splatok, Ze obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné
podmienky, napr. opravnenie Zalovaného zmenit' lehotu splatnosti, irokov a poplatkov, rozhodcovsku
doloZku, pravnu upravu Obchodného zakonnika a podmienku o poplatku za upomienku vo vyske 25 eur.
V poradi druhym (aj prvym - zruSenym rozhodnutim) Okresny sud Martin v konani sp. zn. 7 C/137/2016
Zalobu zamietol v celom rozsahu bez toho, aby kon&tatoval vo vyroku rozsudku pripadnu neprijatelnost
zmluvnej podmienky v zmluve v &l. II. & 5063812201 zo dfa 22.10.2014. Tato neprijatelnost bola
konstatovana v poradi druhom rozsudku iba v jeho odévodneni - tento pravny zaver sudu ale nebol
premietnuty do vyrokovej a teda zavaznej €asti rozsudku. V oboch konaniach ide o totoZné strany sporu,
Zalobcom uvadzanu rovnaku skutkovu okolnost, a to, Ze zmluva &. 5063812201 ktord so Zalovanym
uzavrel dha 22.10.2014 obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, podla ktorej ma platit' za upomienku
poplatok v sume 25 eur, a to z dévodu, Ze toto ustanovenie zmluvy nemohol ovplyvnit, vyska poplatku
je neprimerane vysoka moznym vynaloZzenym nakladom na upomienku a ide o podmienku spdsobujicu
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V dalSich skutoénostiach sa podfla
nazoru sudu spory lidia. V spore 7C/137/2016 vedenom u OS Martin Zalobca Ziadal ur€it Uver za
bezuroény a bez poplatkov pre existenciu niekolkych neprijatelnych zmluvnych podmienok (celkovo
Styroch) a tieZ pre chybaijuce, resp. nespravne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktoré upravuje
§90ds. 2zak.¢. 129/2010 Z.z., V tomto spore sa Zalobca domaha ur€enia ,,neplatnosti zmluvnej pokuty®,
ktord mu Zalovany vyuctoval a pokial zalovany tvrdi, Ze ju U¢toval podfa ¢lanku Il predmetnej zmluvy (kde
su uvedené len poplatky), tak toto zmluvné dojednanie je podfa Zalobcu neprijatelné. Mozno uzavriet, Ze
celkovo skutkové okolnosti oboch sporov nie su rovnaké. Totoznost mozno konsStatovat len vo vztahu k
jedinému tvrdeniu Zalobcu, Ze zmluvna podmienka o povinnosti platit’ poplatok za upomienku 25 eur je
neprijatelna. Sud zdérazriuje, Ze v danom pripade chyba totoZnost predmetu konania, kym v konani u
OS Martin Zalobca Ziadal ur¢it uver za bezuro&ny a bez poplatkov, v tomto spore Ziada urit za neplatnu
zmluvnu pokutu. Vzhladom na uvedené nemozno podla nazoru okresného sudu dospiet k zaveru, ze
konanie OS Martin sp.zn. 7C/137/2016 predstavuje prekazku litispendencie .

9. Skér by mohla podla nazoru sudu nastat prekazka res iudicata vzhfadom na skutoénost, Zze tak
konanie OS Martin sp.zn. 7C/137/2016, aj konanie v aktualnej veci maju povahu tzv. individualneho
spotrebitelského sporu, v nich je povinnostou sudu ex offo/ aj bez navrhu preskumat ( ust. § 298
v spojeni s § 295 CSP ) neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, resp. tvoriacich ich



sucast. Nakolko v spore sp.zn. 7 C/137/2016 OS Martin vo vyroku rozsudku neuviedol Ziadnu
zmluvnu podmienku pouzivanu zalovanym v zmluve o spotrebitelskom Uvere ako neprijatelnt a ku driu
rozhodovania v aktualnej veci nebolo o odvolani podanom v konani sp.zn. 7C/137/2016 rozhodnuté,
tak potom sud prijal nazor, pri zisteni nejakej neprijatefnej zmluvnej podmienky v danej zmluve mohol,
resp. musel postupovat podla § 298 ods. 1 a 2 CSP ( znenie predmetnych ustanoveni sud aj zacitoval
v bode 37 odbvodnenia rozsudku )

10. Vykonanym dokazovanim zistil v aktudlne sudenej veci, Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si
Zalovany podfa svojho tvrdenia u&toval voci Zalobcovi sumu 8 eur dfia 10.11.2017 a dfia 11.12.2017 (a
ajdna 10.01.2018) a predtym dna 13.09.2015 sumu 25 eur s oznagenim zmluvna pokuta za omeskanie,
ma povahu neprijatefnej a tym neplatnej zmluvnej podmienky.

11. V uvadzanom kontexte sa stala bezpredmetnou obrana Zalovaného, Ze Zalobny navrh tak ako
ho koncipoval Zalobca je materidlne nevykonatelny a nespifa ani naroky vyplyvajiuce z § 298 ods.
1 CSP, ktoré vyZaduje uvedenie presného znenia ustanovenia zmluvy, resp. vyplyvajuce z ust. §
41 OZ, ktoré vyZaduje jednoznaénu Specifikaciu Casti pravneho Ukonu, ktora by mala byt neplatna.
» Ustanovenie § 298 CSP v spojeni s § 295 CSP totiZ predstavuje odévodnenu vynimku z dispoziéného
principu a z principu non ultra petitum. V zmysle uvedenych ustanoveni je sud povinny aj bez
navrhu skumat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou, a to nielen tych, na ktorych spo€iva uplatneny
narok, ale v3etkych ostatnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy alebo inych dokumentoch s touto
zmluvou suvisiacich ,, - ( odkazuje okresny sud - na str. 1036 tzv. Velkého komentara k CSP autorov
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié a kol, vydavatelstvo C.H.BECK, 2016 ).
Inak povedané, bez ohladu na to ako Zalobca formuloval svoju Zalobu, resp. aky narok Zalobou
uplatrioval, sud musel v tomto individualnom spotrebitelskom spore ( rovnako ako v kazdom inom spore
takéhoto charakteru ) preskumat’ vdetky pripadne neprijatelné podmienky zmluvy €. 5063812201 zo dnia
22.10.2014 a jej sucasti ( t.j. VE8eobecnych obchodnych podmienok u€innych od 1.8.2012, Obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym
klientom a MIKRO podnikatelom uginnych od 1.7.2007 a Sadzobnika poplatkov a nahrad Slovenske;j
sporitelne, a.s. Cast A) pre obyvatelstvo uginnych od 1.9.2014 ). Na viac v predmetnom spore Zalovany
sa branil tym, Ze sumy 8 eur, ktoré Zalobcovi U¢toval s oznagenim , zmluvna pokuta za omeskanie
», uplatnil na zéklade konkrétneho zmluvného dojednania uvedeného v jej €l. Il. Sud tak potom musel
posudzovat, ¢i predmetna zmluvna podmienka je prijatelna alebo nie a to potom, o dospel k zaveru,
Ze Zaloba je pripustna podla § 3 ods. 3 a 5 zak.&. 250 /2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t&innom
uz v ¢ase podania Zaloby, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. V kontexte uvedeného vyhodnotil okresny sud za nedévodnu obranu Zalovaného, Ze vo vztahu
k tomu, ako Zalobca Specifikuje podstatu svojho zalobného naroku, neexistuje pravny predpis, ktory by
dovoloval podanie takejto Zaloby ( tu Zalovany poukazoval na dévodovu spravu k ust. § 137 pism. d)
CSP).

12. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka v zmysle ktorej Zalovany uctoval Zalobcovi
opakovane sumu 8 eur ( predtym jedenkrat 25 eur) ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, &i
uz by islo v skutognosti o poplatok za upomienku alebo o zmluvnu pokutu, ktoré dva instituty Zalovany
vo Sadzobniku vébec nerozliSuje tym, Ze oba zadlefiuje do jednej skupiny a to do skupiny poplatkov.
Tu sud zaroven ozrejmuje, Ze kym poplatok je platbou za nejaky ukon &i sluzbu, zmluvna pokuta
je zabezpec€ovaci pravny prostriedok sankénej povahy. Pefiazné plnenie za omeskanie neméze mat
v pripade hlavného plnenia akym je spotrebitelsky Uver povahu poplatku ( poplatok za omeskanie
sukromnopravna Uprava pozna len pri omeskani s platenim najomného alebo uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu - § 697 OZ ). Takéto plnenie méze byt pri omeskani zmluvnou pokutou.
K tomu, aby Zalovany mohol opravnene Zalobcovi uétovat zmluvnu pokutu, by vSak bolo potrebné,
aby bol uvedeny narok takto vymedzeny v samotnej Gverovej zmluve, pricom by postacovalo uvedenie
druhu tohto naroku( t.j. Ze ide o zmluvnu pokutu ) a vySku by stailo uviest v Sadzobniku. V danom
pripade zmluvna pokuta nie je uvedena dokonca ani v obchodnych podmienkach a je uvedena len v
sadzobniku ( ktory je oznaCeny ako sadzobnik , poplatkov a nahrad , ), na viac s tym, Ze sa v fiom
uvadza, Ze ide nielen o zmluvnu pokutu, ale aj o poplatok za upomienku. Podfa nazoru sudu zmluvné
dojednanie obsiahnuté v prvej vete €l. Il predmetnej dverovej zmluvy je podla jeho slovného vyjadrenia



dojedanim povinnosti spotrebitela platit za Zalovanym vystavenu upomienku poplatok, ¢o aj zodpoveda
funkcii poplatku ( klient banky plati poplatok za ukon, ktorym je list vystaveny a jemu zaslany bankou ).
Takyto poplatok by mal vzdy zodpovedat vySke u€elne vynalozenych nakladov za dany ukon ( v pripade
tohto typu poplatku : mzdové a vecné naklady suvisiace s vystavenim a zaslanim upomienky ). Je pritom
nepochybné, Ze tieto ani zdaleka nedosahuju sumu 25 eur a ani 8 eur, kedZe z rozhodovacej ¢innosti
sudu je zname, Ze dodavatelia si U¢tuju poplatky za upomienky v rozsahu od 1 euro maximalne do 5 eur.

13. Predmetna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana ( v konstatovanej otazke okresny sud
v rovine pravnej zacitoval a vychadzal z kritérii ust. § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika ) pretoZe
Zalobca tvrdil, Ze zmluvu musel podpisat ako celok inak by Gver nedostal. Zalovany sa branil tym, Ze
dané zmluvné dojednanie bolo dohodnuté priamo v tele zmluvy a nejde o ustanovenie, ktoré by bolo
prekvapujuce a s ktorym by diZznik nebol po€as kontrahovania oboznameny - tito obranu zalovaného
sud neakceptoval, poukazal na to, Ze samotna skuto¢nost existencie zmluvného dojednania priamo v
tele zmluvy neznamena, Ze toto dojednanie bolo dohodnuté individualne, nakolko z jeho rozhodovacej
¢innosti je mu zname, Ze Zalovany pouZziva vzdy pre urcité €asové obdobie obdobny typ uverovej zmluvy
pre konkrétny druh Uveru, pricom zmluvy sa liSia len v zékladnych podmienkach ( obsahujucich najma
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 Z.&. 129/2010 Z.z. ) a pripadne v type poistenia. Ostatny text zmluvy
sa nemeni a tyka sa to aj poplatkov. Dékazné bremeno ohladne preukazania skuto€nosti, Ze zmluvna
podmienka o povinnosti Zalobcu platit poplatok za upomienku bola individualne dojednana spocivalo
na Zalovanom, ktory poukazoval v tomto smere len na samotny obsah zmluvy, takyto dékaz v&ak nebol
spbsobily vyvratit' tvrdenie Zalobcu o tom, Ze si dohodu o povinnosti platit poplatok za upomienku
so Zalovanym nijako nevyjednal, pretoZe len podpisal Zalovanym pripravenu zmluvu s ktorou sa mal
moznost’ oboznamit, ale nemohol ovplyvnit' jej obsah. Sud preto konstatoval, Ze Zalovany neuniesol
svoje dokazné bremeno a dand zmluvna podmienka tak nebola individualne dojednana.

14. Zaroven ide podla nazoru sudu o neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa generalnej klauzuly
(§ 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ), pretoze zaklada hruby nepomer vo vzajomnych pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, ktory bez toho, aby to mohol ovplyvnit' svojim spravanim je
vystaveny takpovediac svojvéli Zalovaného kedy a kolkokrat, resp. ako €asto méze Zalovany takyto
poplatok uctovat. Zmluvna podmienka je totiz naformulovana tak, Ze umozriuje banke, napr. pri jedne;j
omeskanej splatke Uveru, aby svojho klienta upominala opakovane a tym si aj opakovane uUctovala
poplatky za tieto upomienky. Takisto formulacia , poplatok za upomienku je vo vySke 25 eur za kazdu
vystavenu upomienku , umoZziuje Zalovanému upominat a nasledne uctovat poplatok za upomienku
uz v prvy deh po nesplneni povinnosti, ktora je predmetom upominania, priCom by bolo na mieste,
vztahom na vySku poplatku, aby od nesplnenia povinnosti do vystavenia upomienky ubehlo aspor par
dni. Zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemoze zmenit ani skuto€nost, Ze Zalovany zniZil od
01.01.2017 vySku tohto poplatku na 8 eur, pretoZe sa tak stalo na zaklade rozhodnutia banky, pri¢om
do buducnosti nemozno vylucit, Zze toto rozhodnutie bude iné. Pritom aj suma 8 eur za vystavenie
a odoslanie upomienky je neprimerane vysoka moznym vecnych a mzdovym nakladom, &o taktiez
spbsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela, pretoZe poplatok by mal zodpovedat' primeranym nakladom vynaloZenym na tento ukon.
Ak to tak ( prinajmenSom v podstatnej Easti ) nie je, poplatok ( prinajmenSom v podstatnej Casti ) sluzi k
obohacovaniu sa Zalovaného na ukor Zalobcu. Vzhladom na uvedené vyhlasil okresny sud v rozsudku
odvolanim napadnutom zmluvnu podmienku, na zaklade ktorej si Zalovany uctoval voci zalobcovi sumu
8 eur v dioch 10.11.2017 a 11.12.2017 ako neprijatelnu a tym neplatni podmienku, ked postupoval
podla 298 ods. 1 CSP v spojeni s § 298 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva (obdobne ako z § 53 ods. 5
0Z), ze neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatna. Tymto sp6sobom okresny sud vyhovel Zalobe
Zalobcu, z ktorej obsahu bolo zrejmé, Ze sa domaha ur€enia neplatnosti pravneho Uukonu na zaklade
ktorého mu boli vyuétované sumy 8 eur v dfioch 10.11.2017 a 11.12.2017.

15. Zaverom sud poznamenal, Ze z rozhodovacej €innosti mu je zname zastupovanie spotrebitelov
Zalobcom v pozicii splnomocneného zastupcu a po 14.05.2019 kedy vzniklo Ob¢&ianske zdruzenie OSPO
Martin, zastupovanie nim spotrebitelov z titulu funkcie predsedu tohto zdruzenia. Na zaklade toho mozno
predpokladat, Ze Zalobca presahuje uUrover tzv. priemerného spotrebitela a bolo by tak mozné oakavat
formulovanie Zalobnej Ziadosti v zmysle ust. § 298 CSP. AvSak Zalovany na druhej strane svojim konanim
vytvoril zmato€ny stav, pretoze v nim pripravenej Uverovej zmluve naformuloval dojednanie povinnosti
platit’ poplatok za upomienku vo vySke 25 eur a v Sadzobniku poplatkov a nahrad naformuloval, Ze
ide o poplatok za upomienku, resp. Ze ide o zmluvnu pokutu, ktorych vySku nasledne takmer o viac



ako dve tretiny znizil. Nasledne potom, ako vyucétoval sumy po 8 eur s oznadenim vylu¢ne len ako
,zmluvna pokuta za meskanie“ a takisto, pokial v upomienkach a upozorneniach na omeskanie, ktoré
vystavil pred nauctovanim danych sum, zalovany uvadzal len, Ze ide o zmluvnu pokutu (bez odkazu na
pripadné zmluvné dojednanie, &i sadzobnik), vyvolal zalovany stav taky, Ze by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti klast’ na Zalobcu vy3Sie naroky ako na spotrebitefa a vobec od neho vyZadovat presné a
jednoznacné vyjadrenie Zalobného petitu, ked' pritom z obsahu Zaloby a dalSich vyjadreni bolo uUplne
zrejmé, Ze sa domaha ochrany pred postupom Zalovaného, ktory spocCival v opakovanom uplatneni
pefiaznych narokov v sume 8 eur.

16. S ohfadom na plny Uspech Zalobcu, ktory sa vo&i Zalovanému v konani domohol ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi vodi Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dodal, Ze o vyske
nahrady trov rozhodne vymedzenym postupom v a podfla § 262 ods. 2 CSP.

17. Proti rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Prioritne namieta poruSenie prava na
zakonného sudcu po vylugeni vietkych sudcov OS Martin a z tohto dévodu prikazanie veci OS Dolny
Kubin na rozhodovanie. V dotknutej otazke sa vyjadruje k prebiehajucemu procesu vyli&enia zakonne;j
sudkyne a dal8ich sudcov OS Martin, tvrdi, Ze v danej faze konania sa nijako vyjadrit nemohol,
nemal o tom Ziadnu vedomost, nebolo doru€ené rozhodnutie/rozhodnutia o vylu¢eni, nemohli tak nastat’
ucinky pravoplatnosti, tym Ze uznesenie sudu o vylu¢eni sudcov nebolo v sulade s prdvom dorucené,
nemohol sledovat ani postup spoc¢ivajuci v prikazani sporu inému sudu. Odvolatel namieta aj nesplnenie
podmienok pre vylu&enie sudcov Okresného sudu Martin z rozhodovania veci, zdérazfiuje princip
nezavislosti, profesionality, nestrannosti a pod. Podfa jeho nazoru nie je mozné pripustit, aby sa neslusné
spravanie strany sporu stalo nastrojom manipulacie s priebehom a vysledkom konania. Vznasa vyhrady
aj voci rozSireniu okruhu vylu€enych sudcov na vSetkych sudcov OS Martin, pretoZe vulgarne spravanie
sa Zalovaného smerovalo iba voci sudkyni JUDr. M. Gazdackovej a kolegialny vztah sudcov nemozno
bez dalSieho povaZovat za okolnost’ vzbudzujucu pochybnosti o ich nezaujatosti.

18. Odvolatel zotrvava nadalej na tom, Zze v sudenej veci existuje prekazka litispendencie, kedze
totozna otazka, ako je tomu v aktualne sudenej veci bola predmetom rie$enia aj v konani 7C/137/2006
u OS Martin iniciovanom Zalobcom. V uvadzanom sudnom spore boli preskimané viaceré zmluvné
podmienky v zmluve o splatkovom uUvere, vratane zmluvnej podmienky o poplatku za upomienku, tiez
konstatované, Ze poplatok za upomienku vo vysSke 25 eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
TotoZnost stran, totoZznost predmetu v oboch v uvadzanych konaniach podla odvolatefa existuje,
rovnaky zavazkovy vztah je zaloZeny totoZnou zmluvou medzi totoznymi u€astnikmi. Rozdielom je, Ze
zaver konania 7C/137/2016 je SirSi, do neho spada aj posudzovanie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
averu.

19. Odvolatel vytyka dalej sudu porudenie zakladnej poziadavky viazanosti zalobnym navrhom a
nepripustnl zmenu predmetu sporu, o ktorom napokon aj rozhodol. Zakladom Zalobnej argumentacie
bolo tvrdenie Zalobcu, Ze vo vzdjomnom vztahu medzi u€astnikmi zmluvy nebola pisomne dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 8 eur ako dévod neplatnosti s odkazom na § 39 OZ. V pripade, Ze by jeho
tvrdeniu zodpovedali skuto¢nosti skor prichadza podla nazoru Zalovaného dévod neplatnosti podla § 40
ods. 1 OZ, t.,j. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda u&astnikov
je neplatny.

20. Sud rozhodol o uplne inom procesnom naroku, ¢o vyjadril aj vo vyroku | rozsudku. Zakladom
jeho rozhodnutia nebola absencia pisomnej dohody o zmluvnej pokute (ako presadzoval Zalobca), ale
udajna neprijatefnost zmluvnej podmienky o poplatku za upomienku v intenciach § 53 OZ. Sud na
jednej strane uviedol, Ze popri Zalobnom argumente, Ze nedoslo k pisomnej dohode o zmluvnej pokute,
z vlastnej iniciativy a z Uradnej povinnosti preskiumal zmluvni podmienku poplatku za upomienku a
dospel k zaveru o jej udajnej neprijatefnosti. Predmetom sporu boli dva procesné naroky, jednak na
z&klade Zaloby a druhy na z&klade ex offo prieskumu zo strany sudu. Tomuto rozhodne ale nezodpoveda
vysledok sporu ako to vyplyva aj z vyroku napadnutého rozsudku, pretoze popri ur€eni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky (ex offo prieskumu) nedoslo k zamietnutiu Zaloby v zostavajicom rozsahu (jediného
Zalobného navrhu na uréenie neplatnosti zmluvnej pokuty). Sud nebol opravneny nahradit’ procesnu
vblu zalobcu Uplne a zrozumitefne prejavenu v Zalobe inym procesnym narokom, navyse ked Zalobca
rozhodne nie je beznym spotrebitefom ale naopak osobou dlhodobo sa angaZujicou v oblasti ochrany



finanénych spotrebitelov a aktualne pbsobiacou ako Statutarny organ Obcianskeho zdruzenia OSPO
Martin. Ak Zalobca Ziadal o posudenie platnosti pravneho Ukonu, z ktorého bol vo¢i nemu uplatneny
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 8 eur bolo povinnostou sudu takéto vymedzenie sporu aj
reSpektovat a len v tomto ramci mohol vec prejednat’ a rozhodnut. Nutnost rozhodnutia o zmene Zaloby
nie je nejako modifikovana ani v tzv. spotrebitelskych sporoch. Prieskum spotrebitelskej prijatefnosti
zmluvnej podmienky a poplatku za upomienku ako ho uskuto&nil sud prvej in§tancie hodnoti odvolatel
za prekvapivy argumentujuc, Ze sudkyfia neindikovala, Ze mieni posudzovat predmetnd zmluvnu
podmienku aj z hladiska kritérii podfa § 53 OZ. Za zlyhanie sudu povazuje odvolatel i mieru nadprace,
ktor( v prospech Zalobcu vykonal a nezodpoveda to ani konkrétnym okolnostiam pripadu. Zalobca totiz
nie je slabSou stranou sporu v materialnom poniati, ma skusenosti s vedenim spotrebitelskych sporov
a nie je vonkoncom neprimerané o¢akavat a vyZadovat od neho, aby aj vo vlastnej veci riadne a Uplne
tvrdil rozhodujuce skuto€nosti a aby uz v Zalobe uviedol vSetky argumenty pre ktoré spochybriuje urcitu
zmluvnu podmienku. Nebol preto dany Ziaden obhajitefny dévod, aby pasivita Zalobcu bola suplovana
prepiatym aktivizmom sudu navySe bez realnej moznosti pre protistranu na zaujatie kvalifikovane;j
obrany.

21. Podla nazoru odvolatefa popri vytykanych procesnych nedostatkoch existuje aj viac zasadnych
dévodov pre ktoré rozsudok neobstoji ani meritérne.

22. Vychadzajuc z ust. § 298 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolatel dodava,
Ze v individualnom spotrebitefskom spore iniciovanom Zalobou, ktora je prostriedkom sluziacim na
ochranu konkrétneho ohrozeného alebo poruseného subjektivneho prava zalobcu, prichadza do uvahy
vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky iba v pripade, ak jej obsah akymkolvek sp6sobom
dopada alebo ma vplyv na pravo, na ochranu ktorého je taky spor vedeny, vyjadrené inak sud mdze
posudzovat a nasledne prip. ur€it za neprijatefnu iba taki zmluvnu podmienku, ktora je relevantna pre
Zalobcom konkretizované pravo, ktorého ochrany sa domaha. V uvadzanej problematike ide o dlhodobo
ustalenu judikanu prax Sudneho dvora Eurdpskej unie, Ze prieskum spotrebitelskej prijatelnosti musi
vzdy zohladfovat vSetky okolnosti viastné konkrétnemu pripadu (odkazuje odvolatel najma na rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-243/08 - Pannon GSM, bod 42, aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-237/02 - Freiburger Kommunalbauten (bod 22), v opaénom pripade ak ide o podmienku, ktora nie
je prepojena na konkrétne subjektivne pravo spotrebitela, teda nezavisli od okolnosti konkrétneho
pripadu, je mozné iba konanie o abstrakinej kontrole (podla § 301 a nasl. Civilného sporového
poriadku) na ktoré musia byt splnené uUplne iné zdkonné podmienky. V prejednavanom pripade
Zalobcu ni€¢ nezodpoveda tomu, Ze sledoval ochranu akéhokolvek svojho subjektivneho prava, netvrdil
a nenamietal, Ze zmluvna podmienka bola vo¢i nemu aktivovana za neférovych okolnosti, ked by sa
jej pozadovanie mohol javit - vzhfadom na skuto€nosti riadne komunikované v banke u zalovaného
- ako neprimerane prisne. Zaloba neobsahovala Ziaden procesny narok na vydanie pinenia titulom
bezdbévodného obohatenia - a v judikatire najvy$Sich sudnych autorit nikdy neexistovala pochybnost
0 nepripustnosti ur€ovacej Zaloby tam, kde je mozné Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti. MoZnost
Zalovat len o ur&enie urcitej pravnej skutocnosti ma byt spravidla vylu¢end, ak je mozné podat Zalobu,
ktorou sa subjekt priamo domaha priznania opravnenia z takej skutoCnosti vyvierajuceho ( odkazuje
odvolatel napr. na uznesenie NS SR sp.zn. 7 Cdo 46/2013 zo diia 14.5.2014 ). Na pojednavani dfia
19.11.2019 navySe Zalobca vyslovne uviedol, Ze chce robit' , sluzbu pre inych spotrebitefov* ( toto
kfucové vyhlasenie sice nie je zachytené v zapisnici, je viak pritomné na zvukovom zazname. Hoc ide o
skuto€nost, ktora nastala az po vyhlaseni napadnutého rozsudku, dévodnost tychto tvrdeni preukazuje
aj pocinanie zalobcu, ktory okamzite po obdfZzani jeho pisomného vyhotovenia informoval o obsahu
vyrokov rozhodnutia verejne volne pristupnym prispevkom na socialnej sieti Facebook.

23. S odkazom na ust. § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, aj na § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 Z.z odvolatel zdoraznil, Zze zakonodarca presne stanovil pripustni sankciu za omeskanie
spotrebitela aj pre pripad inych plneni sankéného charakteru nez su uroky z omeskania a zmluvna
pokuta. Skimané zmluvné ustanovenie nepresahuje uvedené zakonné limity, ani v tomto ohlade
Zalobca ni¢ netvrdil a nepreukazoval a tak isto ni¢ nezistil ani sud prvej inStancie. Za daného stavu
vyhlasit zmluvnu podmienku za neprijatefnt by bolo to isté, ako vyhlasit za neprijatelné ust. § 53b
ods. 1 Obdianskeho zékonnika a § 3a Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., &o je pravomoc, ktora
vSeobecnému sudu rozhodne neprinalezi.



24. Rozhodne nesuhlasi so zavermi sudu v rozsudku, ktorymi ustanoveniu v &l. Il ods. 1 Zmluvy o
splatkovom uvere odmietol priznat u€inky dohody o zmluvnej pokute (odkazuje odvolatel na zavery
sudu v bodoch 44 a 45 odbévodnenia). V predmetnej otazke podla jeho nazoru sud sa nevysporiadal
s komplexnou argumentaciou prednesenou najma vo vyjadreni dia 05.12.2019. Zavery sudu boli
vyvodené vyluéne z prostého faktu oznacenia zmluvného institutu (zjednodusene z faktu, Ze v texte
zmluvy chybali slova zmluvna pokuta) bez relevantného prihliadnutia na skutoénu vélu stran, obsah
dojednania - akému cielu ma sluzit a ako bol nasledne uplatfiovany pri plneni zmluvy. Zalobca si
bol vefmi dobre vedomy negativnych zmluvnych désledkov spojenych s jeho omeskanim, v kontexte
doévodov napadnutého rozsudku je vSak rozhodujuca ina okolnost, Zze ak uz sud prvej instancie
vyhodnotil ustanovenie €l. Il ods. 1 zmluvy len ako dojednanie o poplatku/“platba za nejaky ukon ¢i
sluzbu“ - bod 44 odévodnenia ,Klient banky plati poplatok za ukon, ktorym je list vystaveny a jemu
zaslany bankou“ - bod 45 odbvodnenia, mal byt vo svojej argumentacii désledny a priznat takému
posudeniu v8etky ucinky, ktoré s nim zakon spaja. Ak ma totiz byt poplatok za upomienku ,cenou
za sluzbu®, ide uplne o jednoznacne cenové dojednanie na ktoré dopada dalSia vynimka z mozZnosti
prieskumu spotrebitelskej prijatelnosti. Odvolatelovi nie je zname vysledkom akého procesného postupu
je ,zistenie* o obvyklom rozsahu vy3Sky poplatku za upomienku, podla jeho nazoru tento postup nebol
korektny a zdkonny. Hodnoti za vrcholne nezrozumitelné a zarazajuce uvahy sudu o ucele a vyzname
plnenia takého typu ako bol so Zalobcom dohodnuty v preskiumavanej zmluvnej podmienke. Ak v
bode 52. odévodnenia napadnutého rozsudku vyslovil, Ze poplatok (za upomienku) prinajmenSom
v podstatnej €asti ,slUZi k obohacovaniu Zalovaného na ukor Zalobcu®, ide o zretelné prekrucanie
ucelu zabezpedovacieho plnenia (a to bez ohfadu na to, Ze ho sud odmietol kvalifikovat ako zmluvnu
pokutu). Jeho zmyslom je predsa vzdy preventivne pésobenie, aby hrozba vzniku naroku nar pdsobila
odradzujuco na pripadné poruSovanie povinnosti zo zavazkového vztahu. Sud si vébec neuvedomil, Ze
takouto argumentaciou by akykolvek pefiazny, zabezpeovaci alebo sankény prostriedok bolo mozné
odmietnut ako neprijatefny ako ,obohacovanie veritela na ukor diznika“, kedZze mu nezodpoveda Ziadne
protiplnenie. Materialne nepreskumatefny a arbitrarny je aj daldi argument v rozsudku, ktory kladie znak
rovnosti medzi primeranou vySkou poplatku a vecnymi a mzdovymi nakladmi na vystavenie a odoslanie
upomienky (bod 52 odévodnenia) a teda a contrario invalidujuci akykolvek sankény indtrument, ktorého
vyska presahuje vysku nakladov na jeho aktivaciu. PovaZuje takisto za nepochopitelné, Zze ak aj sud
nepovazoval ust. €l. Il ods. 1 Zmluvy o splatkovom uUvere za dohodu o zmluvnej pokute, tak ani v
ramci analdgie nepomeriaval vySku poplatku kritériami explicitne zavedenymi pri tomto ¢o do povahy
a ucinkov v rovnocennom inétitute (podla § 545a Obclianskeho zakonnika sa vyska zmluvnej pokuty
mdze javit neprimeranou najma vzhladom na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti) a miesto
nich aplikovat' kritérium Uplne iné, ktoré navySe ani neoznamil stranam sporu predtym, nez na nich
zalozil svoje rozhodnutie). Ak sud posudil zmluvné ustanovenie o poplatku za upomienku ako cenové
dojednanie ( a nie dohodu o zmluvnej pokute ) bol povinny aplikovat vo vzajomnej suvislosti vietky
pravne normy, ktoré sa na zaver z toho rezultujuci vztahuju ( napr. i z pohlfadu ustanoveni Z.¢. 18/1996
Z.z. o cenach ) - podrobnejSie sa v tejto suvislosti vyjadruje Zalovany v bode 93 odvolania - na
jeho obsahové vymedzenie odvolaci sid odkazuje. Zalovany zvyrazfiuje aj Ulohu sidu v procese
skumania a hodnotenia bankovych poplatkov, resp. cenovych dojednani vo v8eobecnosti - v tejto
suvislosti cituje stanovisko Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Ill. US 3725/13 zo diia 10.4.2014
- v bode 94 odvolania (, Princip autonomie viile soukromopravnich vztazich nemulze byt nahrazovan
jednostranné& usmérnujicimi (paternalistickymi) zasahy ze strany statu. Postaveni siln&jsi strany (je
druhou stranou téhoz pravniho vztahu) nelze povazovat z povahy véci samé za néco protipravniho, &i
dokonce neustavniho... ,,).

25. V suhrne vSetkych konstatovanych suvislosti sa Zalovany domaha zrudenia rozsudku okresného
sudu v celom rozsahu a zastavenia konania pre prekazku litispendencie, eventualne v ramci zmeny
rozsudku navrhuje zamietnutie Zaloby a Zalobcu zaviazat na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

26. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziada potvrdenie rozsudku okresného stdu
pre vecnu spravnost. Odvolaci sud prioritne poznamenava, Z2e po oboznameni sa s predmetnym
podanim Zalobcu uvadza v tomto pisomnom oddvodneni iba jeho zakladné argumentacie vecno-pravne;j
povahy podstatné z hladiska rieSenia pripadu - a po stranke vecnej smerujuce k zakladnym vecnym
odvolacim argumentacidm Zalovanej strany, ktoré ako podstatné boli predmetom rieSenia aj v rozsudku
okresného sudu.



27. Podla Zalobcu neexistuje prekazka litispendencie, prip. prekédzka rozsudenej veci. Uvadza, Ze
v konani vedenom pred OS Martin 7C/137/2016 Ziadal rozsudkom urcit 25 eurovd upomienku za
neprijatelnu, sud ale neprijatelnost konstatoval iba v odévodneni rozsudku a nie v uréujucom vyroku, v
odbvodneni rozsudku sa nepiSe ni¢ o zmluvnej pokute 8 eur, iba o 25-eurovej pokute. Pokuta 25 eur za
upomienku je podla jeho nazoru jedna vec a zmluvna pokuta 8 eur je druha/ina vec. V posudzovane;j
zmluve nie je vébec uvedena zmluvna pokuta 8 eur pri meskani, nie je dojednana, nema pisomnu
formu a tak nie je dojednana ani jej vySka 8 eur. On zmluvu podpisoval ako neznaly spotrebitel'skej
problematiky. Dojednat zmluvnu pokutu 8 eur musi byt véla obojstranna, jemu ale Zalovanym 8 eurova
zmluvna pokuta bola nanutena. Ide o jednostranny ukon zo strany Zalovanej banky. Keby sa nebol dostal
do omes8kania so splacanim, ani by nebol vedel, Ze Zalovana banka si vymyslela, nanutila zmluvnu
pokutu 8 eur pri omeskani a zruSila 25 eurovy upomienku, avSak poplatok za upomienku 25 eur je
v predmetnej zmluve uvedena stale a zmluva je obojstranne podpisana. Ziadne zmluvné dojednanie
nebolo individualne vyjednané v zmluve, zmluva bola pred pripravena na podpis a on v roku 2014
podpisoval zmluvu ako slab8ia zmluvna strana.

28. Zmluvna pokuta podla nazoru Zalobcu v sume 8 eur pri omeskani je neprijatefna, preto neplatna
podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. K zneniu ust. § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika sa zastupca zalovaného nevyjadruje. Navy3e, v zmluve nie je uvedeny ani spésob uréenia
zmluvnej pokuty podfa § 544 ods. 2 OZ. V zmluvnom vztahu bol v pozicii spotrebitela, podpisal zmluvu
ako slabSia zmluvna strana. Ak je v poplatku za upomienky 25 eur je zahrnuta aj pokuta 8 eur, s
tym on oboznameny nebol, ide o nekald obchodnu praktiku banky. VSeobecné obchodné podmienky a
cennik ako spotrebitel vébec nevidel pred podpisom zmluvy a ani po jej podpise. VSeobecné obchodné
podmienky a cennik videl az potom, ked podal Zalobu a priSlo mu vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
zo sudu + vS8eobecné obchodné podmienky + cennik. Predmetné dokumenty ale maju ucinok az od
01.01.2017 a on Zmluvu o splatkovom uUvere podpisoval v roku 2014. NavySe, spominané vSeobecné
obchodné podmienky aj cennik poplatkov nie su podpisané zmluvnymi stranami a nemaju pisomnu
formu, preto tieto dokumenty nemozno povazovat za su€ast zmluvy. Zmluvna pokuta 8 eur je aj podla §
54 ods. 4 pism. i) neprijatelna zmluvna podmienka - za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Aj z rozsudku KS Zilina &.k. 9Co/227/2018 zo diia
25.10.2018 jasne vyplyva, Zze vSeobecné obchodné podmienky musia byt podpisané. Podla nalezu
Ustavného sudu CR I. US/3512/11 zo dita 11.11.2013 v ramci spotrebitelskych zmliv dohoda o zmluvnej
pokute zasadne neméze byt sucastou tzv. VOP, ale len v samotnej spotrebitelskej zmluve. Aj podla
rozsudku Krajského sudu Predov €.k. 5C0/19/2019 zo dha 25.04.2019 poplatok za upomienku vo vyske
25 eur je neprijatefna zmluvna podmienka.

29. Ako Zalobca v pozicii spotrebitela v pravnom vztahu sa domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, resp. vyslovenia/urCenia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, jeho Zaloba nema
charakter urCovacej Zaloby v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP, ale ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ¢o ma podklad v osobitnych predpisoch, v ust. § 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a
Obcianskeho zakonnika, v ust. § 5 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.. V pripade takejto Zaloby nie je potrebné
tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.

30. Zalovana strana na predchadzajice pisomné vyjadrenie Zalobcu uz nereagovala.

31. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny u&astnik proti rozsudku, ktorému je
odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
postupom podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.

32. Krajsky sud konstatuje, Ze pisomné odbévodnenie napadnutého rozsudku po obsahovej stranke
spifia kritéria vyzadované v ust. § 220 ods. 2 CSP pre riadne vyargumentované rozhodnutie sudu.
Okresny sud zodpovedal v dévodoch svojho rozhodnutia akymi konkrétnymi Uvahami sa riadil pri
posudzovani Zalovanou stranou namietanych otdzok procesného charakteru, rozsiahlo a obsahovo
dosledne sa vyjadril na akom zaklade vylucil prekazku litispendencie, z akych konkrétnych vychodisk



vyvodil svoje zavery v otazke pripustnosti danej Zaloby, na akom zaklade vykonal z Uradnej
povinnosti ( ex offo ) v spotrebitelskej veci prieskum prijatelnosti/neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve uzavretim ktorej u€astnici zaloZili spotrebitelsky pravny vztah, uviedol ( aj
zacitoval ) konkrétne procesno-pravne, hmotnopravne ustanovenia pravnych predpisov ktoré na sudenu
vec aplikoval a podrobne vysvetlil/ zodpovedal na akom zaklade a z akého dbévodu prijal uréujici vyrok
v zneni vymedzenom v meritornej vyrokovej vete svojho rozsudku. Okresny sud komplexne z pohladu
argumentacii oboch zmluvnych stran vec posudzoval, dodrZal zasadu rovnosti stran, rozhodnutie sudu
po obsahovej stranke a jeho postup garantuje stranam sporu spravodlivé sudne konanie.

33. Odvolatel obSirne, rozsiahlo ( v rovine pravnej aj skutkovej ) rozobera v odvolani svoje nesuhlasné
stanovisko s rozhodnutim sudu. Podstatné skutkové a pravne otazky, ktoré v odvolani vzniesol,
uplatiioval aj v konani pred sudom prvej indtancie v rdmci svojej obrany, k nim sa v dévodoch odvolanim
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud aj naleZite vyjadril, désledne rozoberal rozhodujuce vecné
suvislosti na zdklade ktorych meritérny zaver - pretaveny do meritérneho vyroku |. rozsudku prijal. Tu
odvolaci sud si dovoluje poznamenat, Ze podfa ustélenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit do
prava na spravodlivy sudny proces ( &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd ) nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ( napr. 1V. US 252/04 ) ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(napr. . US 50/04 ).

34. Pokial Zzalovany namietal postup / posudzovanie vylu¢enia sudcov Okresného sudu Martin z
prejednania a rozhodovania veci a nasledné prikazanie veci na konanie Okresnému sudu Dolny Kubin,
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v danom Stadiu rozhodovania je podstatna pravna zavaznost rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, &.k. 8 NcC 7/2019-193 zo diia 24. septembra 2019 ( pravoplatné 3.10.2019 )
ako sudu nadriadeného o prikazani veci na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Dolny Kubin,
tento sud ( zakonnou sudkyriou - jej vec pridelena prostrednictvom technického prostriedku / nahodnym
vyberom ) vec prejednal a aj rozhodol.

35. Okresny sud svoje Uvahy a zavery o neexistencii prekazky litispendencie komplexne vysvetlil v
bode 35 odbévodnenia rozhodnutia - s prijatym nazorom okresného sudu v dotknutej otazke sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil, zéroveri odkazuje na podrobnu argumentaciu sudu prvej instancie.

36. Spravne uzatvoril okresny sud, Ze obe konania : aj konanie vedené pred OS Martin pod. sp.
zn. 7 C/137/2016 a aj aktualne konanie maju povahu tzv. individualneho spotrebitelského sporu.
Meritorny rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 7 C/137/2016-426 zo dha 21.2.2019 ( vydané v
pravnej veci totoznych ucastnikov, pojednavajuci o narokoch z totoZznej uverovej zmluvy ) potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 11 Co 180/2019 - zo dha 25. 2. 2020 ( odvolaci sud zistil z
uradnej ¢innosti ) nepredstavuju pre aktualnu vec ani prekazku rozsudenej veci, uvadzané rozhodnutia
neobsahuju uréujuci meritdrny vyrok v totoZnom zneni ako ide v tejto posudzovanej veci a podla obsahu
odbvodnenia predmetnych rozhodnuti zmluvna podmienka obsiahnuta v prvej vete ods. | ¢lanku lI
Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 5063812201 uzavretej medzi u€astnikmi dfia 22.10.2014 s bezprostredne
suvisiacimi zmluvnymi dokumentmi nebola podrobena ex offo sudnemu prieskumu v rozsahu a z
pravnych hladisk ako tuto zmluvna podmienku preskimal a vysledok tohto prieskumu vyhodnocoval
sud v aktudlnej veci.

37. Je nesporné, Ze ucastnici konania uzatvorenim zmluvy o splatkovom uvere €. 5063812201 dna
22.10.2014 zalozili spotrebitel'sky pravny vztah, nesporne predmetna zmluva je spotrebitelska. Na
z&klade uvadzanej zmluvy Zalovany Zalobcovi poskytol spotrebny uver vo vyske 13.000 eur, tento
Uver sa Zalobca ako dIZznik zaviazal Zalovanému ako banke vratit' ( splatit ) v mesacnych splatkach
- s po¢tom splatok 120 a v dojednanej vy3ke jednotlivych splatok - 179, 29 eur, splatnych vzdy k 15.
driu kalendarneho mesiaca poénuc od 15.12.2014. Ide o spotrebitel'sky spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom tykajuci sa spotrebitelskej zmluvy aj s fiou bezprostredne suvisiaci. Aj odvolaciemu sudu
je z uradnej €innosti znama skutoénost’ ktort uvadza Zalovany v odvolani, Ze Zalobca pbsobi v oblasti
ochrany spotrebitefov, aj v Ob&ianskom zdruzeni OSPO Martin. AvSak do posudzovaného zmluvného
vztahu vstupoval Zalobca so Zalovanym ako fyzicka osoba / ob&an, predmetom spotrebitel'skej
zmluvy je jeho sukromny, individualny obc&iansko-pravny zavazok pefiaznej povahy zaloZeny na
zaklade zmluvnej dokumentéacie vopred pripravenej Zalovanym - poskytovatelom uveru - dodavatefom/



bankou - pravne postavenie stran v zmluvnom vztahu je jednoznaéné, dalej ako to uvadza aj
okresny sud Zalovany svojim konanim vytvoril zmato&ny stav, - v pripravovanom zmluvnom dokumente
nenaformuloval zmluvnd podmienku v zneni zodpovedajucom prijatefnosti, - nasledne tak nie je mozné
vylugit pravo Zalobcu/ ako bezného spotrebitefa na poskytnutie spotrebitelskej - pravnej ochrany v
rozsahu aku hmotnopravna a procesno-pravna norma vo svojich ustanoveniach spotrebitelom v
spotrebitelskych sporoch priznava.

38. V sudenom pripade sa jedna o vylu€ne individualny spotrebitelsky spor, povinnosti sudu v takom
spore vyslovne vymedzuje vo svojom ustanoveni § 298 Civilny sporovy poriadok a v jeho intenciach
postupoval aj okresny sud, ked vykonal ex offo ( bez navrhu ) prieskum neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve a bezprostredne suvisiacich zmluvnych dokumentov, zohladnil
pri tom vSetky okolnosti vlastné tomuto konkrétnemu pripadu a po prijati zaveru o neprijatelnosti -
zmluvnej podmienky obsiahnutej v prvej vete ods. 1 €lanku Il. zmluvy s spojeni s konkrétnou €astou
dalSieho bezprostredne suvisiaceho dokumentu - uviedol vo vyrokovej vete aj jej konkrétne znenie.
Okresny sud uz v predbeznom pravnom posudeni - na pojednavani konanom 19.11.2019 ( odvolaci sud
odkazuje na pojednavanie na ¢&.I. 283 spisu ) konStatoval, Ze sa zalobca domaha ur€enia neplatnosti
zmluvnej podmienky na zaklade ¢oho mu Zalovany Uétuje zmluvnu pokutu pri splacani uveru, zalovany
k prijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky sa vyjadroval pisomne ( podanie na ¢&l. 310 spisu ) a
aj na pojednavani dia 30.1.2020 jej prijatelnost obhajoval - teda posudzovanie predmetnej zmluvnej
podmienky sudom aj z hladiska kritérii podla § 53 OZ nemohlo byt pre Zalovaného prekvapivé.

39. Vypocet jednotlivych Zaléb v ust. § 137 Civilného sporového poriadku je demonstrativny, v tomto
vypolte absentuje Zaloba na urenie neplatnosti pravneho Ukonu, kedZe sa priorizuje Zaloba na
plnenie. Vzhladom ale na individualne okolnosti, ktoré na zaklade vykonaného dokazovania v sudene;j
veci vyvstali je mozné konstatovat’ v tomto individualnom spotrebitelskom spore naliehavost zdujmu
Zalobcu aj z pohfadu ust. § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku na , iba ,, uréeni neplatnosti
zmluvnej podmienky v zneni vymedzenom vo vyroku rozsudku. Ide o tzv. Zivy uver, Uverovy vztah trva
( pred€asné ukonCenie uverového vztahu neprezentovala ani jedna strana ) a predmetny urcovaci vyrok
bude pbdsobit’ preventivne ( do buducna ), posluzi ( bude uzitony ) na usporiadanie pravnych pomerov
a na odstranenie spornosti v existujucom konkrétnom zmluvnom vztahu ucastnikov.

40. Odvolaci sud s dbérazom dava do pozornosti UCastnikom, Ze rozsudok vydany v tomto
spotrebitelskom spore je zavazny - len pre strany konania a len v prejednavanej veci.

41. V suhrne uvadzanych suvislosti odvolaci sud odvolaniu Zalovaného vyhoviet nemohol a rozsudok
okresného sudu v meritérnom vyroku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. Obdobne ako vecne spravne
potvrdil rozsudok aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoin$tanéného konania - zasada uspechu/
neuspechu ugastnikov v konani ma svoj procesno-pravny ramec v aplikovanom ust. § 255 ods. 1 CSP.

42. Podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalobcovi v odvolacom
konani uspeSnému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vo i Zalovanému, ktory
v odvolacom konani uspesny nebol. Dodava zaroven, Ze aj o vySke nahrady trov tohto odvolacieho
konania rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP okresny sud.

43. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



