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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaGovej a JUDr. Tdne Rap&anovej, v pravhom spore Zalobcu: Ing.
H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, F., zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, proti Zalovanej: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastGpenej splnomocnenym zastupcom
SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie
16.263,- eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k.
3Cpr/11/2019-360 zo dra 05. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca maé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&. k. 3Cpr/11/2019-360 zo diia 05. 02. 2020 uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 16.263,- eur a uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.
263,- eur od 07. 08. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym uradnikom.

V odbvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 25. 06. 2019 domahal vodi
Zalovanej ako pravnej nastupkyni jeho pévodného zamestnavatefa X. X., Y., zaplatenia sumy 16.263,-
eur s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 07. 08. 2016 do zaplatenia, ktora suma predstavuje
mimoriadny vykonnostny bonus pre kfucovych zamestnancov X. X. a. s. v suvislosti s predajom
majoritného predaja akcii X. X. a. s.

Zalovana narok Zalobcu povaZzovala za nedévodny, majuc za to, Zze rozhodnutie predstavenstva o
Specialnom vykonnostnom bonuse pre riadiacich zamestnancov bolo prijaté iba tri dni pred realnym
predajom banky, v rozpore s dovtedy schvalenymi zasadami pre jeho prijatie a schvalenie, v rozpore
s internymi predpismi a zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon €. 483/2001 Z. z.). Rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu boli
nasledne dodato¢ne predstavenstvom (po predaji banky) v celom rozsahu zruSené, a to v sulade s
Obchodnym z&konnikom a normami o vnutornej €innosti a riadeni Zalovanej. Rozhodnutie o vyplate
mimoriadneho vykonnostného bonusu viazaného na proces predaja banky bolo prijaté pred samotnym
predajom, ku ktorému malo dojst k 29. 07. 2016, teda pred€asne. Rozhodnutie vychadza z podmienok,
pri ktorych existuju dévodné pochybnosti, €i boli riadne prijaté predstavenstvom X. X,, a. s., absentuje i
osobitny suhlas dozornej rady X. X., a. s. s rozhodnutim &. 110/2016 a s vyplatou bonusu. Podmienky
mimoriadneho vykonnostného bonusu nie su v sulade s § 23b ods. 2 zakon o bankéch. Z rozhodnutia
dozornejrady X. X., a. s. azlistu predstavenstva X. X., a. s. zo dfia 14. 12. 2015 vyplyva, Ze zamestnanec



mdbze dostat’ mimoriadny vykonnostny bonus maximalne vo vySke 25 %, z listu predstavenstva X. X,
a. s. zo diia 28. 07. 2016 vSak vyplyva, Ze zamestnancovi bol priznany mimoriadny vykonnostny bonus
vo vySke 34,75 %.

Citujuc ust. § 1 ods. 4, § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 17 ods. 3, § 47 ods. 1 pism. b), § 118 ods. 1,
2, § 119 ods. 3 Zakonnika prace, § 191 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sud Zalobe Zalobcu vyhovel.

Sud konstatoval, Ze Zalovana sa stala prdvnym nastupcom zanikajucej spolo€nosti X. X., a. s., titulom
zlu€enia obchodnej spolo¢nosti F. W. X, a. s., ako nastupnickej spolo€nosti, s obchodnou spolo&nostou
X. X., a. s., ako zruSovanou spolo¢nostou, s prechodom imania zruSovanej spolo¢nosti na nastupnicku
spolo¢nost.

Sud mal preukézané z pracovnej zmluvy zo diia 31. 01. 2013 a dohody 0 zmene pracovnej zmluvy zo diia
24.01.2014 a 10. 09. 2014, Ze zalobca bol zamestnancom X. X., a. s., pravneho predchodcu Zalovanej
a pracoval na pozicii riaditel odboru Retailovej obchodnej siete, pracovny pomer bol dojednany na dobu
neurcitd, bola dojednana zakladni mzda vo vy8ke 4.300,- eur mesacne.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze dozorng rada X. X., a. s., pisomnym hlasovanim v decembri 2015
schvalila Specificky vykonnostny bonus pre vybranych kl'i€ovych zamestnancov spolo¢nosti s ciefom ich
stabilizacie z dévodu ich zasadného vyznamu pre uspesnost procesu predaja. X. X,, a. s., listom zo dnia
14. 12. 2015 zaslala zalobcovi motivacny list, z ktorého vyplynulo rozhodnutie dozornej rady, Ze Zalobca
bude sucastou mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kli€ovych zamestnancov zacieleného na 25
% rocnej zakladnej mzdy k januaru 2015, ktory bude vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie X. X,
a. s. Predstavenstvo X. X, a. s., na svojom zasadnuti diia 28. 07. 2016 prijalo rozhodnutie €. 110/2016,
ktorym rozhodlo o vySke a vyplate mimoriadneho bonusu klu¢ovym zamestnancom. X. X., a. s., listom
zo dia 28. 07. 2016 informovala Zalobcu o rozhodnuti o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu
vo vySke 27.105,- eur s tym, Ze bonus vo vyske 60 % - 16.263,- eur bude vyplateny po zavideni predajnej
transakcie a bonus vo vySke 40 % - 10.842,- eur za rok 2015 s odloZenou vyplatou o 3 roky s terminom
vyplaty 2019. Na zasadnuti predstavenstva X. X., a. s., diia 19. 12. 2016 doSlo k prijatiu uznesenia,
ktorym bolo schvalené zruSenie rozhodnutia predstavenstva spoloénosti &. 110/2016 zo dria 28. 07.
2016. Medzi stranami nebola sporna skuto¢nost, Zze k zaviSeniu predajnej transakcie doslo driom 29.
07. 2016, kedy sa Penta Investments stala vlastnikom majoritného podielu akcii 99,5 % v X. X,, a. s.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatnend zloZka mzdy je variabilnou a nenarokovou zloZkou mzdy, t. j.
zamestnancovi vznika na fiu narok az na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani.
Zo strany zamestnavatela doSlo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného
bonusu vo vydke 27.105,- eur, ktory bude vo vySke 60 % - 16.263,- eur vyplateny po zavi$eni predajne;j
transakcie a vo vy8ke 40 % - 10.842,- eur s odloZenou vyplatou o 3 roky s terminom vyplaty 2019, ako
vyplyva z listiny zo dfia 28. 07. 2016 adresovanej Statutarnym organom X. X., a. s. - predstavenstvom
Zalobcovi. Uvedené je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 vety prvej Zakonnika prace, v zmysle ktorého v
pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, Statutarny
organ alebo ¢len Statutarneho organu. Sud mal za to, Ze momentom vydania rozhodnutia vznikol
Zalobcovi narok na vyplatenie bonusu vo vyske a v lehotach uvedenych v tomto rozhodnuti, preto Zaloba,
ktorou uplatfioval Zzalobca voc€i Zalovanej narok na zaplatenie istiny 16.263,- eur je dévodna, ¢o do
zakladu aj vySky a z tohto dévodu Zalobe v Casti istiny vyhovel. Rovnako sud vyhovel Zalobe aj v Casti
uplatneného prisluSenstva, a to uroku z omeskania z diznej sumy 16.263,- eur odo dfa 07. 08. 2016 do
zaplatenia, nakolko tym, Ze nedoS$lo k uhrade uvedenej sumy Zalobcovi po zaviSeni predajnej transakcie,
ku ktorému doslo dfia 29. 07. 2016, dostala sa Zalovana dfiom nasledujucim do omeSkania s plnenim
svojho pefiazného dlhu vogi Zalobcovi. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania po uvedenom datume, a
teda v niz8om rozsahu ako mu patri.

Namietku Zalovanej, Ze rozhodnutie predstavenstva €. 110/2016 zo dfia 28. 07. 2016 o mimoriadnom
vykonnostnom bonuse bolo prijaté v kratkej dobe pred predajom banky a malo povahu tzv. zlatych
padakov s ciefom zabezpeit vybranym &lenom manazmentu banky pomerne vysoky mimoriadny
prijem, vyhodnotil sud ako nedévodnu. Poukazal na to, Ze cely proces tykajuci sa programu ohladne
bonusu zacal minimalne pred rokom, o ¢om sved&i prezentacia pre dozornu radu k tejto otazke
zo diia 28. 05. 2015 a zo dia 20. 07. 2015 vypracované odbornikom na mzdy a prémie X. X., a.
s. Zalobca vykonaval nad ramec svojich beZnych pracovnych povinnosti riaditela odboru Retailove;
obchodnej siete aj prace vyplyvajuce z uvedeného programu, suvisiace s prebiehajucim procesom
predaja banky. Vzhladom k zistenému druhu a rozsahu prac vykonanych Zalobcom v ramci tohto
programu zaroven nemozno uvazovat o charakterizovani predmetného bonusu pojmom ,zlaty padak®.
Sud ustalil, Ze program mimoriadneho vykonnostného bonusu bol riadne pripraveny a nasledne



realizovany transparentnou formou, sledoval jasny a konkrétny ciel, a to zastabilizovanie veducich
zamestnancoy, ich udrzanie v procese predajnej transakcie, na ktorom sa podielal aj Zalobca ako jeden
z jeho kfu€ovych zamestnancov.

Sud nesuhlasil ani s namietkou Zalovanej tykajucou sa nedostatkov formalneho spésobu prijatia
rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu. V zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace
neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespésobil sam, pricom
Ziadnu z vad vytykanych Zalovanou ukonu priznania bonusu Zalobcovi nespésobil Zalobca. Pokial ide
o zrudenie rozhodnutia predstavenstva, sud mal za to, Ze toto je bezpredmetné. Podla nazoru sudu
korekcia rozhodnutia zamestnavatela uplne vylu¢ena nie je, avSak len v odévodnenych pripadoch a
musi ist’ o jednostranny prejav vble zamestnavatela adresovany zamestnancovi, nepostacuje prijatie
rozhodnutia na zasadnuti predstavenstva obchodnej spolo&nosti. Zalovana v konani netvrdila, Ze list
takého znenia Zalobcovi adresovala.

S poukazom na ust. § 10 ods. 1 Zakonnika prace, § 191 od. 1 vetu prvu a druhd, ods. 2 Obchodného
zakonnika sud konStatoval, Zze pokial si obchodna spolonost interne upravila poziadavku schvalenia
rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu dozornou radou, uvedené
nie je ucinné vo vztahu k zamestnancom a ak rozhodnutim predstavenstva X. X., a. s., zo dfa 28.
07. 2016 doslo k pravnemu ukonu zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch, a to k priznaniu
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi, tento pravny ukon zavazuje zamestnavatela, t. .
zamestnavatelovi vznikla povinnost vyplatit bonus Zalobcovi a Zalobcovi narok na jeho vyplatenie.
Zalovana zaroven nepreukézala svoje tvrdenie, Ze Zalobca vedel o absencii schvalenia rozhodnutia
predstavenstva dozornou radou. Sud zarovern poznamenal, Ze v zasade mdze zasahovat do vnutornych
pomerov akciovej spolo¢nosti len v zdkonom stanovenych pripadoch a za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, pri¢om v tomto pripade nie je dané opravnenie sudu na prieskum rozhodnutia
predstavenstva akciovej spolo&nosti sudom.

Ako nedbvodnu sud vyhodnotil i namietku Zalovanej o rozpore rozhodnutia predstavenstva o priznani
a vyplateni bonusu s internym predpismi Zalovanej, so zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. a s pracovnou
zmluvou. Podla nazoru sudu mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého vyplatenia sa Zalobca doméha,
nepredstavuje zdkladnu zlozku mzdy. Je to mimoriadna zloZzka odmeny, ktora nie je vyplacana
pravidelne, ale ide o variabilnu zloZzku odmeny vyplacanu v suvislosti s plnenim mimoriadnych
pracovnych uloh. Z tohto pohfadu je irelevantné, Ze v pracovnej zmluve je uvedené, Ze v zédkladne;j
mzde je zohladnena aj pripadna praca nad&as, nakolko na Zalobcu v pripade procesu predajnej
transakcie boli kladené nadstandardné a mimoriadne poziadavky ¢o do obsahu aj rozsahu, kvalitné
plnenie ktorych bolo pre spolo&nost vyznamné v procese prebiehajlcej predajnej transakcie. Vyplatenie
bonusu v8ak garantované nebolo. Sud bol zarovefl ndzoru, Ze hoci v pracovnej zmluve je v Casti
mzdovych podmienok dojednana vyluéne zakladna mzda, k dojednaniu dalSich zloziek mzdy medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej mohlo platne déjst aj istnou formou, resp. konkludentne.
Takymto sp6sobom doSlo podl'a nazoru sudu aj k dohode tykajucej sa mzdovych podmienok, konkrétne o
variabilnej (negarantovanej) zlozke mzdy - Specifickom vykonnostnom bonuse. Nemozno teda uvazovat
o rozpore rozhodnutia predstavenstva Zalovanej o priznani a vyplateni bonusu Zalobcovi s pracovnou
zmluvou. Rozhodnutie predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu nie je v rozpore ani so zakonom
€. 483/2001 Z. z. - ustanovenim § 23a a nasl., v zmysle ktorych mzda veduceho zamestnanca banky
sa mdze kumulativne skladat zo zakladnej zlozky mzdy, ktora je zaru¢enou pevnou zlozkou celkovej
odmeny, a z pohyblivej zlozky odmeny. Na pohyblivi zlozku odmeny vznikne vedicemu zamestnancovi
narok po splneni definovanych vykonnostnych podmienok, pri¢om vyska tejto zlozky nemdze byt vopred
garantovana. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze zamestnavatel je tymto svojim ukonom -
rozhodnutim predstavenstva o priznani a vyplateni bonusu viazany.

Pokial Zalovana namietala exces ohfadom priznanej vysky bonusu pre Zalobcu v oznameni o priznani
a vyplateni bonusu listom zo dfia 28. 07. 2016 vo vyske 34,75 % roCnej zakladnej mzdy, t. j. nad
ramec avizovanych 25 %, ide o rozhodnutie predstavenstva, t. j. Statutarneho organu Zalovane;,
ktoré ju zavazuje. Sud zaroven opatovne poukazal na argumentaciu tykajucu sa mozného prekro€enia
opravnenia predstavenstva v zmysle § 10 ods. 2 Zakonnika prace s tym, Ze Zalovana v spore
nepreukazala, Zze Zalobca mal vedomost o prekroeni opravnenia predstavenstva v suvislosti s
priznanou vySkou bonusu.

Sud napokon neakceptoval namietku Zalovanej, Ze zo strany Zalobcu iSlo o vykon prace pre iny subjekt
odlisny od X. X., a. s. (pre tretiu osobu), ked Zalobcovi bola dana ponuka v tomto smere zo strany
predstavenstva X. X., a. s., t. j. od Statutdrneho organu zamestnavatela, nie od akcionarov. Samotné
rozhodnutie o priznani bonusu vydal ten isty organ, teda Zalobca nevykonaval tieto prace pre iny subjekt
ako pre svojho zamestnavatela.



O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C. s. p.“) a
Zalobcovi ako Uspesnej strane konania priznal vo€i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) C. s. p. odvolanie,
ktorym sa domahala jeho zmeny spo ivajucej v zamietnuti Zaloby.

Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. Zalovana vytykala okresnému sudu
nevysporiadanie sa s jej argumentéciou o tom, Ze priznana odmena je v rozpore s kogentnou pravnou
upravou odmeriovania bankovych zamestnancov podfa zakona €. 483/2001 Z. z.; Ze predstavenstvo
jej pravneho predchodcu pri priznani odmeny Zalobcovi prekrocilo svoje opravnenie; Ze Zalobca s
poukazom na § 10 ods. 2 Zakonnika prace musel vediet o prekroCeni opravnenia predstavenstva a Ze
dozorna rada spolo¢nosti neschvalila vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu.

Zalovana vytykala sudu prvej intancie i nespravne skutkové zistenia o tom, Ze do$lo k schvaleniu naroku
na mimoriadny vykonnostny bonus dozornou radou spolo¢nosti; Ze schvalovanie naroku na vyplatu
mimoriadneho vykonnostného bonusu bol dlhodoby proces; Ze jej pravny predchodca platne priznal
Zalobcovi narok na mimoriadny vykonnostny bonus; Ze Zzalobca bol ako zamestnanec dobromyselny; Ze
Statutarny organ neprekro il svoje opravnenie pri priznani naroku na mimoriadny vykonnostny bonus a
nebol zamestnancom vo veducej pozicii a Ze odmena mohla byt priznana aj vo vyske 34,75 %.

Pokial ide o zistenie sudu, Ze vykonnostny bonus bol schvaleny rozhodnutim dozornej rady v decembri
2015, rozhodnutie dozornej rady schvalovalo len dokument pre predstavenstvo zo dria 28. 05. 2015.
Dozorna rada schvalila navrh na mimoriadny vykonnostny bonus pre vybranych zamestnancov v
konkrétnej vyske 25 % z ro€nej mzdy zamestnanca k januaru 2015. Takto ur€ena odmena bola v pripade
Zalobcu maximalna a jej zvySenie na 34,75 % ro¢nej mzdy zamestnanca k januaru 2015 nebolo mozné.
Sud podla zalovanej nerozliSuje medzi fazou priznania naroku na mimoriadny bonus a fazou schvalenia
vyplaty mimoriadneho vykonnostného bonusu.

Pokial ide o nespravne pravne posudenie, Zalovana nesuhlasila s kon&tatovanim sudu, ze Zalobca
preukazal existenciu naroku vzhladom na Uspesné zaviSenie predajnej akcie, jeho zvySené pracovné
usilie pri praci pre fiu a existenciu rozhodnutia predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu v uplatnenej vyske.

Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze nadpraca Zalobcu mala byt vykonavana v prospech obchodne;j
spolognosti X. X., a. s. Ak by Zalobca vykonaval nejaku nadpracu, ktord mala napoméct uspesnému
predaju akcii, mohol ju vykonavat vyluéne v prospech pévodného akcionara X. B. a takato nadpraca
je vykonom ¢&innosti pre iného. Udajny vykon prace, &i zvySené pracovné zatazenie zalobcu, ktoré
malo byt v prospech pévodného akcionara, nemozno stotozfiovat s vykonom prace pre fiu. Akékolvek
naklady spojené s touto nadpracou ma znasat pévodny akcionar, ktory z nej profitoval a ktory riadiacich
zamestnancov zjavne usmerfioval pri procesoch, ktoré predchadzali predaju akcii.

Podfa Zalovanej mal systém mimoriadnych vykonnostnych bonusov atributy tzv. ,zlatych padakov®. Sud
prvej inStancie ho preto mal skiumat primarne vo vztahu k imperativu dobrych mravov. Zamestnanci
zaradeni do skupiny riadiacich zamestnancov si totiz museli byt plne vedomi toho, Ze prave ich pozicie
budu po predaiji akcii novému akcionarovi obsadené inymi osobami.

V prejednavanom spore sud prvej inStancie zjavne tenden&ne favorizoval Zzalobcu, ked jeho tvrdeny
narok skumal iba z pozicie ochrany slabsej strany, aviak nezohladnil negativhe dopady na Zalovanu.
Je pritom nepochybné, Ze Zalobca bol riadiacim zamestnancom, dbkladne poznal interné procesy
u zamestnavatela, dékladne poznal proces predaja akcii a jeho mozné nasledky, z titulu svojej
pozicie v ramci hierarchie zamestnancov mohol byt motivovany konat’ spolo€ne s ostatnymi riadiacimi
zamestnancami tak, aby si zabezpe ili majetkovy prospech. Sud prvej inStancie dané okolnosti
ignoroval.

Zalovana poukazala na &l. IX. ods. 5, &l. lll. ods. 2 pism. i) Politiky odmefovania X. X., a. s., § 2 ods.
3 pism. a), § 3 ods. 3 a § 11 Rokovacieho poriadku pre predstavenstvo X. X., a. s. na zaklade ktorych
mozno zhodnotit proces, ktory viedol k domnelému vzniku narokov na mimoriadny vykonnostny bonus.
Pokial ide o rozhodnutie predstavenstva X. X., a. s., & 97/2015 zo dfa 16. 06. 2015, ide o
rozhodnutie predstavenstva o mimoriadnom vykonnostnom bonuse, viazanom na predajny proces
banky. Rozhodnutie bolo prijaté iba dvomi zo Styroch €lenov predstavenstva, avSak na prijatie takéhoto
rozhodnutia bol potrebny suhlas v3etkych &lenov predstavenstva. Rozhodnutie sa zarover tykalo
finanénych plneni pre ¢lenov predstavenstva, ktori boli priamo ekonomicky zainteresovani na obsahu
rozhodnutia. K spornému rozhodnutiu predstavenstva nebol udeleny riadny suhlas dozornej rady X. X.,
a.s.



Rozhodnutie predstavenstva X. X., a. s., €. 168/2015 zo dria 08. 12. 2015 predstavuje rozhodnutie
o zmenach politiky odmeriovania, av8ak v rozhodnuti nie je uvedené, Ze sa tyka mimoriadneho
vykonnostného bonusu viazaného na proces predaja banky. Rozhodnutie bolo prijaté len tromi zo Styroch
Clenov predstavenstva. K rozhodnutiu predstavenstva bol obligatérne potrebny suhlas dozornej rady, z
jednotlivych hlasovacich listkov v8ak nie je s urcitostou zrejmé, kedy k hlasovaniu do$lo. Rozhodnutie
dozornej rady pritom schvalilo len dokument pre predstavenstvo zo dha 28. 05. 2015, ktoré vSak
deklarovalo, Ze zamestnancovi moze v buducnosti patrit narok na mimoriadny vykonnostny bonus v
maximalnej sume 25 % ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015 po tom ako ddjde k schvaleniu vyplaty
mimoriadneho vykonnostného bonusu predstavenstvom a dozornou radou spolo¢nosti.

Pokial ide o rozhodnutie predstavenstva X. X, a. s., €. 110/2016 zo diia 28. 07. 2016, ide o rozhodnutie
o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu, viazaného na proces predaja banky. Rozhodnutie
predstavenstva sa tykalo finanénych plneni pre €lenov predstavenstva, ktori boli priamo ekonomicky
zainteresovani na obsahu rozhodnutia. Podmienky mimoriadne vykonnostného bonusu nie su v sulade
s § 23b ods. 2 zakona €. 483/2001 Z. z., navy$e absentuje osobitny suhlas dozornej rady s rozhodnutim.
Sporné rozhodnutia predstavenstva o mimoriadnych bonusoch boli zaroven v celom rozsahu zrusené,
a to rozhodnutim predstavenstva zo dfia 19. 12. 2016. Sud prvej inStancie podfa Zalovanej nehodnotil
prezentované namietky s ohladom na ich relevanciu podla Obchodného zakonnika.

Za nespravny povazovala Zalovand aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze mimoriadny vykonnostny
bonus nie je v rozpore so zakonom €. 483/2001 Z. z. o bankach. Poukazala na § 23a ods. 1 pism. c),
ods. 2, 4, § 23b ods. 1, 6 a § 122t ods. 3 cit. zdkona s tym, Ze ide o kogentnu verejnopravnu Upravu,
ktora nepripusta odklon na zmluvnom zaklade a uz vébec nie jednostrannym ukonom predstavenstva.
Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa domaha Zalobca, nemozno povazovat za
sucCast zakladnej zlozky mzdy, kedZe nebol poskytovany pravidelne a ako zakladna zlozka mzdy
nebol definovany ani v pracovnej zmluve. Tvrdeny mimoriadny vykonnostny bonus nemal ani atributy
negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny v zmysle § 23b ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z.

Zalovana napokon poukéazala na § 10 ods. 2 Zakonnika prace, v ktorej suvislosti uviedla, Ze udelenie
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi za &innost pre byvalého akcionara zalovanej, resp. za
¢innost’ smerujucu k ulahéeniu finalizacie zmluvného vztahu medzi byvalym a sucasnym majoritnym
akcionarom Zalovanej, nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat za ukony, ktoré by suviseli s
predmetom &innosti Zalovanej. Zalobca mal, resp. musel mat, vedomost o tom, Ze $tatutarny organ
Zalovanej v rozpore s internymi pravidlami odmenuje ,kfu€ovych zamestnancov“ za vykon prace v
prospech inej osoby - vtedajSieho akcionara.

Narok priznany listom predstavenstva bol priznany v rozpore so schvalenym navrhom odmeny, bol
priznany aj inym osobam ako mal byt a bol v rozpore s jednotlivymi ustanoveniami zdkona &. 483/2001
Z. z. Zo v8etkych tychto skuto€nosti zamestnanec preukazatelne musel vediet, Ze Statutarny organ pri
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu prekrocil svoje pravomoci. Preto ako zamestnavatel, s
poukazom na ust. § 10 ods. 2 Zakonnika prace, nie je viazany pracovnopravnym ukonom, ktorym bola
Zalobcovi priznana nenarokovatelna zloZzka mzdy.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovanej a obsahu spisu dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie, v sulade
so zasadou kontradiktérnosti konania, z vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav veci,
ktory nasledne i spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Sud prvej intancie v odévodneni rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanému sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C. s. p.,
konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.



6. Odvolanie Zalovanej vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné, ked Zalovana v podanom odvolani
neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prvej indtancie.

7. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v pripade naroku na mimoriadny
vykonnostny bonus uplatneny Zalobcom ide o variabilnd a nenarokovatelnu zlozku mzdy, na ktoru
Zalobcovi ako zamestnancovi vznikol narok na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej
priznani.

8. Zalobca podliehal riadiacej pdsobnosti $tatutarneho organu spolognosti, ktory bol opravneny v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 1 vety prvej Zakonnika prace v pracovnopravnych vztahoch robit’ pravne ukony
za zamestnavatela. Takymto Statutarnym organom zamestnavatela bolo predstavenstvo (§ 191 ods. 1,
2 Obchodného zakonnika). Pdsobnost Statutarneho organu, v danom pripade predstavenstva, zahffia
jednak rozhodovanie o zalezitostiach vo vnutri spolo€nosti, ako aj konanie spolo€nosti navonok vodi
tretim osobam. Spdsob, akym je Statutarny organ opravneny konat v mene spoloénosti, vyplyva zo
zakona, ako aj zo zakladajuceho dokumentu spolo€nosti a je zapisany v Obchodnom registri. Tento
spbsob konania je zavazny pre konanie navonok voci tretim osobam. Pokial by takyto spésob konania
nebol pri pravnych ukonoch v pracovnopravnych vztahoch naplneny, voli zamestnancom vyvolava
pravne ucinky.

9. Listom zo dna 28. 07. 2016 spolocnost’ X. X., a. s., v zastlUpeni predsedom predstavenstva a ¢lenom
predstavenstva informovala Zalobcu, Zze vzhfadom na zavi8enie predaja SBSK Management Board
skupiny X. dfia 28. 07. 2016 rozhodol o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kltu€ovych
zamestnancov SBSK pri zohladneni stanovenych kfu€ovych indikatorov, na zaklade ¢oho bol priznany
Zalobcovi mimoriadny bonus vo vySke 27.105,- eur, z toho 60 % bonusu vo vy3ke 16.263,- eur bude
vyplateny po zaviSeni predajnej transakcie a 40 % bonusu vo vySke 10.842,- eur za rok 2015 bude
odloZzené o 3 roky s terminom vyplaty v roku 2019. Rozhodnutie o vyplate mimoriadneho bonusu pre
Zalobcu prijalo rozhodnutie predstavenstva dna 28. 07. 2016 pod ¢. 110/2016.

10. Pokial zalovana v odvolani namietala, ze rozhodnutie predstavenstva ¢. 110/2016 zo dna 28.
07. 2016 vychadza z podmienok mimoriadneho vykonnostného bonusu, pri ktorych existuju dévodné
pochybnosti, €i boli riadne prijaté predstavenstvom X. X, a. s., a schvalené dozornou radou X. X., a. s,
odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze pokial predstavenstvo pri priznani tohto
naroku nepostupovalo v sulade s internymi predpismi spolo¢nosti, pripadne nebol vyZiadany suhlas
dozornej rady, méze tato skuto€nost vyvolat zodpovednostné vztahy medzi €lenmi Statutarneho organu
a samotnou spolo€nostou. Zamestnavatela vo&i zamestnancovi vSak takyto akt predstavenstva ako
Statutdrneho organu konajuceho v pracovnopravnych vztahoch, zavazuje (§ 10 ods. 1 Zakonnika prace).
Zalovana neprodukovala v konani také dékazy, z ktorych by siid mohol vyvodit zaver, Ze Statutarny organ
prekrodil pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie a zamestnanec o tom vedel,
alebo musel vediet (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace). O vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu
pre kli&ovych zamestnancov rozhodlo predstavenstvo ako $tatutarny organ spoloénosti. Zalobca nebol
¢lenom Statutarneho organu, nepodielal sa na schvalovani odmeny, preto argumentacia Zalovanej,
Ze tieto procesy riadili a urovali riadiaci zamestnanci, ktori sami sebe vytvorili systém mimoriadnych
benefitov, neobstoji.

11. Nedbvodna je i namietka Zalovanej, Ze neslo o vykon prace pre zamestnavatela, ale o vykon prace
v prospech tretej osoby - povodného akcionara spolo¢nost X. B.. Je totiz nepochybné, Ze Zalobca
vykonaval €innost’ pre svojho zamestnavatela, ktorym bola spoloénost X. X., a. s, z rozhodnutia a na
zaklade pokynov Statutarneho organu spolo¢nosti, ktorej pravnym nastupcom sa stala Zalovana.

12. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nezistil ani rozpor uplatneného naroku s dobrymi
mravmi €i zakonom €. 483/2001 Z. z. Mimoriadny vykonnostny bonus, ktorého zaplatenia sa domaha
Zalobca, nemozno povazovat za sulast zakladnej zloZky mzdy, ma vSak povahu pohyblivej zloZky
odmeny viazucej sa na motivacnu zlozku odmeny, ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého
veduceho zamestnanca /§ 23b ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12.
2017/. Ako negarantovanu pohyblivl zloZku mzdy tento narok vyhodnotil aj sud prvej inStancie.

13. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu,
vratane vyroku o trovach konania, pri ktorom okresny sud spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p,,



podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud dodava, Ze obdobny narok bol
uz opakovane posudzovany odvolacim sudom (sp. zn. 5CoPr/7/2019, 11CoPr/6/2019, 9CoPr/4/2020,
10CoPr/3/2020) a odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovanej nezistil dovod pre odklon od svojej
doterajSej rozhodovacej €innosti.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto
mu sud priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



