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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Erika Vargu a JUDr. Amalie Paulerovej, v pravnej veci zalobcu X. G., nar. XX. X.XXXX,
bytom J. P. U. XXX, pravne zastupeného Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom B., E.
XXXX, proti zalovanému Slovenska republika, za ktorého kona Generalna prokuratira SR, so sidlom
Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vo vy$ke 2.244,60 eur a
o nahradu nemajetkovej ujmy, na zéklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca
¢. k. 12C/57/2019-159 zo dna 25. septembra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku l. o ulozeni povinnosti zalovanému uhradit
Zalobcovi sumu 2.244,60 eur a vo vyroku lll. o trovach konania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku ll. o zamietnuti Zaloby vo
zvySnej Casti.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Ciastoéne vyhovel Zalobe a Zalovanému ulozil povinnost
uhradit’ Zalobcovi sumu 2.244,60 eur (vyrok l.). Vychadzal zo zaveru, Ze boli splnené podmienky
vzniku naroku na nahradu 8kody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. z dévodu existencie nezakonného
rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia voci Zzalobcovi, ktoré bolo zruSené tym, ze Zalobca bol
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/79/2017 z 11.1.2018 oslobodeny spod obzaloby. Okresny
sud zdoraznil, Ze sa nevyZaduje vyslovne kon&tatovanie nezakonnosti rozhodnutia o zacati trestného
stihania, resp. o vzneseni obvinenia; postaduje, Ze (obvinena) osoba bola neskér spod obZaloby
oslobodena. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) rozhodnutia o zacati trestného
stihania je tak vysledok trestného konania. Okresny sud s odkazom aj na ustalenu judikaturu (Ustavny
sud SR sp. zn. I.US 320/2016 z 7.7.2016, ako aj v ,zbierke" publikované R 70/94, R 35/1991, &i
analogicky R 37/2013, R 37/2014) v danej spojitosti zhrnul, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za spdsobenu Skodu.

2. Konstatoval, Ze tieZ je dana pri€inna suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a Zalobcom
tvrdenym vznikom Skody. Pokial by totiz nebolo Zalobcovi vznesené obvinenie, nebolo by do3lo u
neho k dalSim nasledkom, predovSetkym by mu nevznikli ndklady na obhajobu v trestnom konani. Ich
zaplatenie preukazal Zalobca prijmovymi pokladniénymi dokladmi na sumy 1.000, 1.000 a 500 eur.
Okresny sud odmietol argumentéaciu Zalujucej strany, Ze realne zaplatenie nakladov na obhajobu nemusi
preukazovat. Doplnil, Ze dévodnost niektorych narokovanych ukonov pravnej sluzby (najma porady s
klientom) je diskutabilna, kedZe v3ak Zalovany vySku $kody nenamietal, mal okresny sud za nespornu
Zalobou uplatnenu vysku 2.244,60 eur. Co sa tyka rozdielu medzi vytétovanou/uplatiiovanou a Zalobcom



uhradenou sumou, nie je podstatna dohoda medzi advokatom a jeho klientom, ale Ukony, ktoré boli
realne vykonané a im zodpovedajuce sadzby podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Vzhladom na Ziadost
Zalovaného (Cerpanie prostriedkov z rozpo&tu) mu okresny sud uloZil povinnost zaplatit dlZznd sumu v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ¢im nie su ,V Zziadnom ohlade” dotknuté ani prava zalobcu.
3. Vo zvy3nej Casti (vyrok Il.) okresny sud Zalobu zamietol. KonStatoval, Ze Zalobca v danej €asti vylu¢ne
tvrdil, avSak nepreukazal, ze by mu v dosledku nezakonného rozhodnutia vznikli nasledky v jeho osobnej
sfére takej intenzity, ktora by zakladala pravo na priznanie poZadovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziadna strana nema pravo na ich nahradu (vyrok
ll.), ked zohladnil ¢iasto€ny ne/Uspechu kazdej zo sporovych stran (§ 255 ods. 2 CSP).

4. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany,
ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
zaver okresného sudu, Ze sa v danom pripade nevyZaduje rozhodnutie o nezakonnosti trestného
stihania, priC¢om pravny poriadok nepozna ani uplatfiovanie obc&ianskopravnej zodpovednosti za
vysledok trestného konania. Mal za to, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. stoji na prisnej absolutnej objektivnej
zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu a rozSirovanie skutkovych podstat, ktoré su zakladom pre
priznanie naroku na nahradu Skody, by bolo zasahom sudnej moci do tvorby prava. Zaroven je tak
vytvarany ,nepripustny natlak sudnej moci na €innost organov ¢innych v tresthom konani.

5. Odvolatel poukazoval na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze sa skutok
stal a Ze ho spéachal obvineny; vyjadruje len istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani danou osobou.
S odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013 uviedol, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia nie je nezdkonnym, ak v ¢ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného
¢inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania nepotvrdi. Navy3e, ak organy ¢inné v trestnom konani
maju zakonnl povinnost stihat osobu dévodne podozrivi zo spachania trestného &inu. Zalovany daval
do pozornosti, Ze v dotknutom pripade okresny sud vydal tri odsudzujuce rozsudky a az nasledne
krajsky sud Zalobcu oslobodil spod obzaloby v zmysle zasady ,in dubio pro reo“. Okrem uz ozna¢eného
rozhodnutia Ustavného sidu SR, odvolatel poukazoval na zavery ESLP vo veci Lavrechov proti CR, &i
stanovisko Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 1391/2015.

6. Zalobca ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Mal za to, Ze Zalovany len opakuje argumentaciu, s
ktorou sa uz okresny sud naleZite vysporiadal. Zopakoval, Ze z pohlfadu zédkona €. 514/2003 Z.z. pri
pravoplatnom oslobodeni obvineného spod obZaloby je dana zodpovednost Statu za vysledok konania.
Pravoplatny oslobodzujuci rozsudok tak vzdy predstavuje ,zruSenie trestného stihania“ a uznesenia o
vzneseni obvinenia i podanej obZaloby.

7. Zalobca nadalej poukazoval tieZ na individualne okolnosti danej trestnej veci, aj v kontexte ktorych
predstavuje obrana Zalovaného alibizmus, ktory nemoze obstat ako dévodna odvolacia argumentacia.
Nesuhlasil s tym, Ze by bol vyvijany natlak na organy ¢inné v tresthom konani, pretoZze ide o
zodpovednost Statu a nie konkrétnych organov, resp. konkrétnych osdb. Hoci zakon €. 514/2003 Z.
z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZzaloby,
judikatura (ktoru Zalobca opakovane oznadil a z nej SirSie citoval) dospela k nazoru, Ze ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to
(prave) z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim.

8. Zalovany v naslednej reakcii zotrval na svojom odvolani, vratane suvisiacej argumentacie.

9. Rovnako zalobca trval na svojom vyjadreni uz prezentovanom v odvolacom konani s tym, Ze
protistrana Ziadnym spdsobom nespochybnila zavery najvy3sich sudnych autorit a neprodukovala ani
nalezitu argumentaciu, ktora by odévodiovala odklon od nich.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP), z ktorého titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v odvolanim
nenapadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti (vyrok Il.) a v preskimavanej €asti (vyroky
I. a lll.) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) rozsudok
okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

11. Krajsky sud vychodiskovo a ur€ujuco zdéraziuje, Ze sudna prax je dlhodobo ustédlena v otazke
vyhodnotenia uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezdkonného, ak v kone€nom désledku déjde k
oslobodeniu obZalovaného (Zalobcu vo veci ndhrady Skody pri vykone verejnej moci) spod obZaloby. Ide
o rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 70/94,



R 35/1991, analogicky tiez R 37/2013, ¢i R 37/2014; na ktoré uz odkazoval okresny sud. Rozhodujuca
Cast predmetnej argumentéacie sa odvija od nevyhnutnosti materialneho vnimania pravneho Statu a jeho
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

12. V danej suvislosti je potrebné doplnit, Ze osoba, proti ktorej je vedené trestné stihanie, je v
porovnani s organmi Statu v znacnej nevyhode uz len z toho titulu, Ze Stat disponuje na tento ucel
osobitne zriadenym odbornym aparatom s rozsiahlym profesionalnym zazemim. TieZz preto priamo
Ustava zaruluje stihanej osobe pravo na pravnu pomoc (€l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3). Sucastou
daného (zakladného) prava pre pripad - z hladiska stihanej osoby - pozitivheho vysledku trestného
stihania je i opravnenie pozadovat nahradu ucelne vynalozenych nakladov konkrétnej pravnej pomoci
ako materialnej ujmy spdsobenej Statom. Vykladom z opaku tejto uvahy mozno dospiet’ k zaveru,
Ze niet racionalneho dévodu nepriznat’ fyzickej osobe pravo na nahradu trov obhajoby, ak Statna
,masinéria“ (v pozitivnom slova zmysle) vo€i nej neopodstatnene viedla trestné stihanie, resp.
jej nebola spbsobila preukazat pévodne (uznesenim o vzneseni obvinenia) tvrdenu vinu, t.j. potvrdit
dévodnost vzneseného obvinenia pravoplatnym odsudenim, ktoré jediné je z pohladu preukézania viny
relevantné.

13. Nepodstatné je preto poukazovanie odvolatela na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a nasledné
vedenie trestného konania nebolo svojvolné (to nebolo okresnym sudom ani konstatované), resp. Ze
organy ¢&inné v tresthom konani postupovali v sulade s prislusnymi pravnymi normami. Obdobne tak
z hladiska podstaty posudzovaného naroku nie je vyznamné, Ze k oslobodeniu Zalobcu (v pozicii
obzalovaného) malo dbjst’ za pouzitia zasady ,in dubio pro reo*.

14. Ani rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il.US 163/2013 z 13.11.2014 - na ktoré sa Zalovany
v priebehu konania opakovane odvolava - nie je ,prelomové* vo vztahu k vnimaniu uznesenia o
vzneseni obvinenia ako nezakonného vzhladom na oslobodzujuci vysledok trestného konania. Pokial by
toto rozhodnutie Ustavného sudu malo smerovat’ k zasadnej revizii ustalenej judikatury (predovetkym
Najvy$Sieho sudu SR), muselo by sa s fiou adekvatne vysporiadat; ¢o ale nebolo predmetom posudenia
v dotknutom konani pred Ustavnym sudom SR. Tento sice konstatoval, Ze predmetna judikatura
Najvy$8ieho sudu SR nepresla testom Ustavnosti, avSak takyto test nevykonal ani on v danom naleze.
Suvisiace Uvahy ustavného sudu je tak potrebné vnimat predovSetkym v okolnostiach konkrétnej (nim
prejednavanej) veci; osobitne, ak dana uvaha predstavuje len ,vedlajSiu“ liniu Uvah ustavného sudu,
kedze nalez sp. zn. Il. US 163/2013 z 13.11.2013 sa venuje prioritne rie$eniu otazky preml&ania, resp.
uréenia zaciatku plynutia preml&acich lehét.

15. Zaroveh nie je mozné prehliadnut, Ze samotnym Ustavnym sidom SR (v obdobi &asovo
blizkom vydaniu rozoberaného nalezu) boli vydané rozhodnutia plne akceptujuce doterajSiu judikaturu
vSeobecnych studov (osobitne Najvy$sieho sidu SR) - napr. sp. zn. |. US 548/2012 z 7.12.2012, &i Il.
US 25/2011 z 24.3.2011. TaktieZ v neskor$om rozhodnuti - nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US
320/2016 z 7.7.2016, (citovany tak Zalobcom, ako i okresnym sudom) - je opakovane konstatované:
.Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom konani, nie je
rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo.*

16. V suvislosti s eventualitou odliSného pravneho nazoru (nez z akého vychadzaju konajuce
sudy) krajsky sud dava do pozornosti aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
181/2017 z 25.8.2018, v ktorom najvy8Si sud konstatoval, Ze v su€asnosti v rozoberanej otazke
neexistuje rozdielnost v judikanej Cinnosti. Naopak, rozhodovacia prax dovolacich senatov je jednotna,
zodpovedajuca (prave) vysSie definovanym pravnym zaverom.

17. Pokial ide o odkaz Zalovaného na rozhodnutie ESL'P vo veci Lavrechov proti CR v suvislosti so
zaujmom Statu na riadnom trestnom stihani, krajsky sud uvadza, Ze v oznacenej veci sa jedna o Uplne
odlisné skutkové a pravne okolnosti (prepadnutie pefiaznej zaruky Statu pre marenie trestného konania
utekom obvineného do zahranicia, nasledné oslobodenie obvineného, ne/spojitost’ vysledku trestného
konania s otazkou prepadnutia pefiaznej zaruky). Uvedené v principe plati aj vo vztahu k rozhodnutiu
Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 1391/2015; navySe s poznamkou, Ze ide o rozhodnutie (Gstavného)
sudu iného statu.



18. Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
19. Zalovany odvolanim vyslovne nenapadol (aj) vyrok rozsudku okresného sudu o naroku na
nahradu trov prvoindtanéného konania. KedZe svojou povahou ide o vyrok zavisly na meritbrnom
rozhodnuti, podlieha v zmysle § 379 pism. a/ CSP taktieZ odvolaciemu prieskumu. Vo vztahu k
predmetnému vyroku vSak odvolatel nevymedzil Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne, potvrdenie
posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo zavisly,
zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite/zodpovedajico
konkrétnostiam sudenej veci aplikoval zasadu pomerného Uspechu v spore; osobitne eventualitu
vyslovenia, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania (§ 255 ods. 2 CSP).

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalovany nebol v tomto Stadiu konania (vébec) Uspesny, preto ma Zalobca vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



