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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobkyne: A.. S. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, S., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik,
s.r.o., so sidlom Zahradnicka 4836/51, Bratislava, proti Zzalovanému: Allianz - Slovenska poistovna,
a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, o ndhradu $kody s prislu$enstvom,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dria 9. oktébra 2020 ¢&.k.
21C/41/2019 - 191 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlcej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie vo veci samej konanie podla § 145 ods. 1 CSP a
zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, ked dospel k zaveru, ze v dosledku procesného
zavinenia Zalobkyne na zastaveni konania mu vznikol narok na nahradu trov konania, ktorému vsak
nepriznal s odévodnenim, ze mu nevznikli.

2. Konstatoval, Ze Zalobkyna sa Zalobou, doru¢enou sudu diia 06.08.2019, domahala voci Zalovanému
naroku na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného a stazeného spoloCenského uplatnenia.
Podanim, doru€enym sudu dnia 04.08.2020 Zalobkyra vzala Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala
konanie zastavit. Ako dévod uviedla, Ze Zalovany v zmysle oznamenia o poisthom plneni zo dha
17.07.2020 pristapil k likvidacii poistnej udalosti a poskytol jej odSkodnenie bolestného vo vyske 1.431
Eur a staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 608 Eur. Zalobkyni nebolo poskytnuté zvysné plnenie
jej legitimneho naroku, a to uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.039 Eur od 03.05.2019 do
zaplatenia. S ohfadom na pefiazné plnenie vo vySke 2.039 Eur a so zretelom na rychlost’ a hospodarnost
konania Zalobkyfia na uplatnenom prisluSenstve pohladavky netrvala.

3. S poukazom na ust. § 144,§ 145 ods. 1,3, § 146 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (d'alej len
,CSP“) a vzhfadom na spatvzatie Zaloby Zalobkyriou s odévodnenim, Ze k spazvzatiu Zaloby doSlo pred
zacgatim pojednavania vo veci samej, kedy nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim, konanie
podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

4. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal sud prvej inStancie z ust. § 256 ods. 1 CSP
posudzoval zavinenie zastavenia konania z procesného hfadiska. Vychadzal z obsahu jednotlivych
vyjadreni sporovych stran v priebehu konania. Z vyjadreni Zalovaného k Zalobe zo dfa 12.12.2019
zistil, Ze v priebehu likvidacie poistnej udalosti pristupil Zalovany k Setreniu odévodnenosti a spravnosti
vySky bodového hodnotenia bolesti a SSU v Zalobkyfiou predlozenom posudku - Odborné vyjadrenie



€. 101/2018 zo dria 15.12.2018 vypracované A.. L. D., predloZzené Zalovanému dia 15.01.2019. Listom
zo dna 16.01.2019 vyzval Zalovany Zalobkyfiu prostrednictvom jej pravneho zastupcu na dorucenie
dalSich podkladov, na ¢o reagovala Zalobkyha podanim az zo drfia 21.06.2019, prilohu ktorého tvorila
Cast poZadovanych podkladov, potrebnych k spravnemu posudeniu zalobkyriou uplatneného naroku.
Zalovany listom zo dfia 25.06.2019 vyzval Zalobkyfiu na dorugenie vyjadrenia Socilnej poistovne,
Ze k danému dfu uz nebol vysporiadany narok Zalobkyne na bolestné, resp. iné naroky suvisiace s
predmetnou dopravnou nehodou vysporiadany Socialnou poistoviiou, nakolko Uraz sa Zalobkyni stal v
Case plnenia pracovnych uloh pre zamestnavatela. Ku dfiu vyjadrenia Zalovaného pre potreby sudneho
konania dia 12.12.2019 nebolo predmetné vyjadrenie Socialnej poistovne Zalovanému doruéené.
V suvislosti s uplathenym narokom titulom SSU Zalovany uviedol, Ze k rovnakému dfiu Zalobkyna
nepreukazala opodstatnenost naroku v &asti SSU. Zalobkyfa predloZila sudu diia 09.07.2020 svoje
vyjadrenie, ku ktorému dolozila vyjadrenie Socialnej poistovne, pobocka Nitra zo dfia 14.01.2020, ktoré
ma potvrdit' skutoCnost, Ze si Zalobkyna u Socialnej poistovne neuplatnila narok na nahradu za bolest a
nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Sud konstatuje, Ze z uvedeného potvrdenia (¢.I. 158) zo
dna 14.01.2020 vyplyva ta skutonost, Ze v suvislosti so Ziadostou Zalobkyne o Urazovu davku - urazové
priplatok po€as do¢asnej PN odo dna 28.09.2018 do 08.02.2019 v suvislosti s pracovnym Urazom zo
dria 28.09.2018, je konanie v su&asnosti preruSené do dfia dorucenia pravoplatného rozhodnutia o
predbeznej otazke Socialnej poistovni, pobocka Nitra. Zalobky#a k uvedenému driu o ind Grazovd davku
nepoziadala. Zaroven Zalobkyfa predloZila aj znalecky posudok &. 42/2019 A.. S. D., znalca v odbore
Y. W. L., odvetvie J. zo dfia 26.03.2019. Zalovany prave na zaklade tychto dvoch predloZenych listin
pristupil k plneniu v Zalobkyriou uplatnenej vyske, ako vyplyva z podania Zalovaného doru¢eného sudu
dna 29.07.2020. Uvedenu skutoCnost potvrdila aj Zalobkyria vo svojom navrhu na zastavenie konania.

5. Mal za to, Ze pokial by Zalobkyra pred podanim Zaloby predloZila Zalovanému vSetky poZzadované
doklady, na ktoré ju Zalovany vyzval, a to predovSetkym potvrdenie o tom, Ze si predmetné davky
neuplatriuje u Socialnej poistovne (zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyni nie€¢o nebranilo v tom, aby si toto
potvrdenie od Socialnej poistovne vyziadala skor), a svoj narok by preukazala predlozenim znaleckého
posudku Zalovanému tak, ako urobila az pocas prebiehajuceho sudneho konania, existuje tu dévodny
predpoklad, Ze Zalovany by pristipil k dobrovolnému plneniu a Zalobkyra by sa tak nemusela doméahat’
svojich prav sudnou cestou. Uviedol, Ze sa mu javi, Ze Zaloba bola podana pred&asne, ked sdm Zalovany
od pociatku nepopieral narok Zalobkyne, av8ak tvrdil, Ze vySku nema preukazanu. Sud dospel k zaveru,
Ze z procesného hfadiska to bola Zalobkyha, ktora zavinila, Ze konanie, ktoré sa za€alo na navrh
Zalobkyne predtym, ako predlozila zalovanému vsetky relevantné doklady predlozené az po¢as sudneho
konania, muselo byt zastavené, a preto rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, o povinnosti Zalobkyne zaplatit’
Zalovanému trovy konania. Nakolko v8ak zo spisového materialu vyplyva, Zze Zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli, s poukazom na hospodarnost konania obsiahnutu v €l. 17 Zakladnych principov
CSP rozhodol tak, Ze mu narok na ich nahradu nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu v &asti trov konania podala odvolanie Zalobkyha prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a Ziadala ho v tejto napadnutej €asti zmenit a priznat' jej narok na plnu nahradu
trov konania ako aj trov odvolacieho konania, dévodiac nespravnym pravnym posudenim veci. S tymto
sa nestotoznila, nakolko sud prvej indtancie absolutne opomenul dévody, pre ktoré iniciovala sudne
konanie. Poukéazala na chronologickll postupnost ukonov aZz do podania zaloby: vyzvu na plnenie a
navrh na uzavretie dohody o vyrovnani-14.1.2019, vyzva Zalovaného na predloZenie pravoplatného
rozhodnutia o zavineni dopravnej nehody (!) a overenej kopie stran 17 a 18 znaleckého posudku
- 16.1.2019, doposlanie podkladov Zalovanému a stanovisko poskodenej k neddvodnosti viazania
vyplatenia nahrady $kody na pravoplatné rozhodnutie v trestnom konani. Zalovany uz v tom &ase
disponoval zapisnicou o vysluchu zo dfia 4.1.2019, v ktorej vodi¢ O.E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D.
XXX, XXX XX J.W. (dalej len ,O.. B.*) priznal svoje zavinenie za vzniknutu dopravnu nehodu 21.6.2019;
oznamenie zalovaného, v ktorom uvadza: ,Bez dolozenia pravoplatného rozhodnutia sa 25.6.2019;
Zaloba o nahradu Skody na zdravi s prisl. 5.8.2019. Podla prehladu Uukonov to bol naopak Zalovany, ktory
nedévodné podmiefioval vyplatenie odSkodnenia predloZzenim pravoplatného rozhodnutia z trestného
konania. DoloZenie vyjadrenia Socialnej poistovne bolo az sekundarne, ¢o vyplyva aj z ozndmenia
zalovaného zo dna 25.6.2019: ,V pripade, ze pristipime k plneniu, budeme od Vas ziadat dolozit
eSte vyjadrenie Socialnej poistovne, Ze k danému diu nebol vysporiadany narok bolestné, resp.
iné naroky suvisiace s predmetnou dopravnou nehodou. O uvedené budeme Ziadat z dovodu, Ze
Uraz sa stal v &ase plnenia pracovnych Uloh pre zamestnavatela.“ Zalovany sice uviedol, Zze bude
potrebovat’ takéto vyjadrenie, ale do buduicna, a to ku driu, kedy sa rozhodne pristupit’ k odSkodneniu.



Navyse, podala Zalobu az po bezmala 7 mesiacoch od odoslania vyzvy Zalovanému, a to vzhfadom
na dlhotrvajuce Setrenie poistnej udalosti a neopravnené pozZiadavky Zalovaného, ktoré odporovali
rozhodovacej praxi vdeobecnych sudov (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfa 28.5.2010, sp. zn. 1
Cdo/82/2009, R 16/2014; rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dfia 16.12.2009, sp. zn. 25Cdo/4645/2007).
Akceptovanim spravania Zalovaného by doSlo k neumernému a Sikanéznemu predlZzovaniu lehoty na
preSetrenie poistnej udalosti, priom poskodeni by boli pri likvidacii poistnych udalosti nateni riadit
sa vyluéne postupom prisludného poistovatelfa v ramci vykonu Setrenia, bez ohladu na (u)plynutie
objektivnej lehoty stanovenej zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP).
Domnievame sa, Ze konanie Zalovaného je nutné vyhodnotit ako Sikanézne, dubiézne a v rozpore
s dobrymi mravmi. BeZnou praxou Zalovaného (ako aj ostatnych komerénych poistovatefov) je totiz
podmiefiovanie Setrenia poistnych udalosti ukladanim roéznych, €asto nelegitimnych a nezdkonnych
poziadaviek poskodenym, ako tomu bolo aj v tomto pripade (neustale pozadovanie redundantnych
dokladov, viazanie vyplaty poistného plnenia na pravoplatné rozhodnutie o zavineni atd'.), ¢im dochadza
k oddialeniu okamihu vyplaty poistného plnenia a naslednému Sikanéznemu vzneseniu namietky
premi¢ania.

Pri posudzovani nahrady trov konania bola podla Zalovanej ignorovana skuto€nost, Ze napriek tomu,
Ze Zalovany disponoval relevantnymi podkladmi nevyhnutnymi pre zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ Zalobkyni poistné plnenie v rdmci objektivnej zakonnej lehoty, k vyplate odSkodnenia pristupil
az po podani Zaloby, a to po uplynuti viac ako 18 mesiacov od mimosudneho uplatnenia naroku
Zalobkyhou a az po predlozeni kone¢ného vysledku trestného konania. Mala za to, Ze. s ohladom na
zakonnu dikciu § 11 ods. 6 ZoPZP nemozno tolerovat nereSpektovanie objektivnej lehoty spodivajuce v
jej nepripustnom a nedévodnom jednostrannom predlZovani. DodrZiavanie objektivnej zakonnej lehoty
na preSetrenie poistnej udalosti je akcentované aj na supranacionalnej urovni. Judikatdra Sudneho dvora
EU totiz zdérazriuje uloZenie povinnosti komerénym poistovatefom konat tak, aby doslo k definitivnemu,
riadnemu a v€asnému vysporiadaniu narokov poskodenych v ramci normativnej objektivnej lehoty pod
hrozbou zakonnych sankcii pre poistovne (m. m. rozhodnutie Sidneho dvora EU sp. zn. C-447/04 v
pravnej veci Autohaus Ostermann GmbH versus VAV Versicherungs AG).

Zalobkyfa bola toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil narok na nahradu trov
konania, priCom argumenty pre nepriznanie nahrady trov Zalobkyni povaZujeme za argumentatne
neudrzatefné. Kedze bola Zalobkyfa v konani uspedna, vznikol jej legitimny narok na plnd nahradu
trov konania voc€i Zalovanému. Poukazala na to, Ze o vine vodi¢a O.. B. bolo rozhodnuté aZ rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dria 18.6.2020 sp.zn. 5T/10/2020. Zapisnica z hlavného pojednavania bola
prilohou vyjadrenia Zalobkyne zo dna 7.7.2020, ktoré dorucila na vedomie aj Zalovanému. Nasledne
Zalovany v zmysle oznamenia o poisthom plneni zo dfia 17.7.2020 pristupil k likvidacii poistnej udalosti.

7. Zalovany odvolaci navrh nepodal.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania,
preskumal uznesenie5.8.2019:, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

9. Podla § 256 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

10. Vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257
C.s.p.).

11. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca musel vziat
Zalobu spéat’ pre spravanie Zalovaného, spocCivajuce napr. v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca vzal
Zalobu spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie sa Zalovaného, a teda
nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.



Kritérium procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru
Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskordim spravanim zalovaného, ktory sa celkom, &i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a
teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu); v takomto
pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti, ktorou je
spravanie uc€astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati Zaloby, ¢o zodpoveda aj
ustalenej judikature (napr. uznesenie NS SR sp. zn.7MCdo 4/2010 zo 14.9.2011).

12. V predmetnom spore si Zalobkyha voci Zalovanému uplatnila narok na nahradu Skody na zdravi
titulom bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia, ku ktorému doSlo na zaklade dopravnej nehody
dna 28.9.2018, v suvislosti s &im si u Zalovaného uplatnila svoj narok na plnenie vyzvou zo dfa
11.1.2019, na €o ju Zalovany vyzval listom zo dfia 16.1.2019 na doloZenie dokladov pre posudenie jej
naroku, na ktory list Zalovaného Zalobkyfa reagovala az dfia 21.6.2019 a doloZila len ¢ast Zalovanym
pozadovanych dokladov. Zalovany listom zo dfia 25.6.2019 Zalobkyni oznamil, Ze mu nebol Zalobkyfou
doruceny pravoplatny rozsudok z trestného konania ohfadom miery zavinenia poisteného a vyzval ju
na doru€enie mu vyjadrenia Socialnej poistovne, Ze jej nebol vyplateny narok na bolestné, resp. iné
naroky suvisiace s nehodou. Zalobu na sud podala Zalobkyha diia 6.8.2019. Zo strany Zalobkyne boli
Zalovanému dorucené poZzadované doklady dfia 8.7.2020 a Zalovany dfa 20.7.2020 Zalobkyni poukazal
titulom bolestného 1 431 Eur, tak ako poZzadovala. Dia 8.7.2020 bol Zalobkyfiou Zalovanému dolozeny
znalecky posudok s ohodnotenim SSU , na zaklade ¢oho Zalovany jej plnil dfa 20.7.2020 v vyske
608 Eur, tak ako pozadovala. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna sa vo¢i Zalovanému domohla svojho
naroku, tak ako pozadovala a Zalovany plnil Zalobkyni po podani Zaloby, avSak zachoval sa tak v zmysle
Zalovanej poziadavky Zalobkyne hned potom, ako mal jej narok preukazany a plneniu sa nevyhybal a
pokial by mu Zalobkyfa bola dolozila doklady potrebné pre plnenie z jeho strany, nemuselo dbjst’ ani
k podaniu zaloby.

13. Odvolaci sud sa tak stotoznil s nazorom o procesnom zavineni Zalobkyne na zastaveni konania, ked
k plneniu a uspokojeniu naroku Zalobkyne po podani Zaloby nedo$lo pre spravanie sa Zalovaného. Preto
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti tykajucej sa trov konania ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP a zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 30.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p.



