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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobqta sudcom JUDr. lvanom Dalakorr) v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Mytna
48 proti zalovanému M. o zaplatenie 3.421,47 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sa vog&i zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit
Zalobcovi 3.421,47 eur s prisluSenstvom titulom uzavretej zmluvy o Uvere zo dia 01. 06. 2016, ktoru
uzavrel pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. so zalovanym. Na zaklade zmluvy o posttpeni pohladavka
pravneho predchodcu Zalobcu presla na zalobcu a tym je danéa aktivna legitimacia Zalobcu v konani.

2. Na zaklade podanej Zzaloby bol vydany platobny rozkaz, voc¢i ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom
odpore vzniesol namietku preml€ania naroku zalobcu.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia
01. 06. 2016, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s., udajmi o roénej percentualnej miere
nakladov, Ziadostou o flexip6Zi€¢ku, spotrebitel'skou rozhodcovskou zmluvou, zoznamom dokladov
k flexip6Zicke s dokladmi o dorudeni vyziev Zalovanému, prehfadom pohybov na uverovom Uucte,
upomienkou zo dria 02. 01. 2018 s dokladom o zaslani vyzvy Zalovanému, vyzvou na pred¢asné
splatenie zostatku uveru zo dria 07. 02. 2018, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 06. 02.
2020, vyzvou zo dna 25. 09. 2020, platobnym rozkazom, odporom proti platobnému rozkazu, podaniami
Zalobcu na €&l. 57, 73 a 97 spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Pravny predchodca Zalobcu VUB, a.s. so zalovanym uzavreli zmluvu o Gvere dfia 01. 06. 2016, na
zaklade ktorej skuto€nosti pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000,- eur,
kde RPMN bola vo vySke 16,75 %, celkové naklady predstavovali 6.613,60 eur, priemerna hodnota
RPMN predstavovala 15,19 %. Bolo dohodnuté plnenie v 96 mesacnych splatkach vo vySke 68,10 eur,
vyska urokovej sadzby bola dohodnuta na 15,10 % ro€ne, datum prvej splatky bol stanoveny na 20.
06. 2016 a datum konecnej splatnosti veru 20. 05. 2024, kde dalSie splatky su splatné vzdy 20-
teho dfia v mesiaci.

5. Zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 52 Ob&. zakonnika, kedZe na jednej strane ju uzavrel pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Ustanovenia spotrebitelskych zmliv sa musia vykladat vZzdy v prospech spotrebitela, pricom odlidné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné v zmysle § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika. Za spotrebitelsku zmluvu je mozné povazovat zmluvu
uzavretu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym aj z toho dévodu, Ze tato zmluva bola
uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitefom, pri uzatvarani ktorej zmluvy spotrebitel - Zalovany nemal
moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy na zaklade individualneho dojednania, kde bud mohol prijat zmluvu
ako taku, alebo zmluvu neprijat.

6. Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- neprijatelna podmienka.

7. Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

8. Podfa § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked su€asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9. Podla § 52 ods. 2 tretej vety Ob¢&. zakonnika na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

10. Podfa § 100 ods. 1 Ob¢&. zadkonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika, ak sa diznik premli&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Ob¢&. zékonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

12. Podla § 103 Ob¢&. zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dha zro€nosti nespinenej splatky.

13. KedZe Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 225,83 eur
upomienkou zo diia 02. 01. 2018, v upomienke zaroven je uvedené, Ze ak okamzite nedéjde k uhrade
nedoplatku na splatkach, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Gver zosplatnit. Zalovany tato
upomienku prevzal, ktord skuto€nost’ nenamietal, Zalobca sudu predloZil doklad o tom, Ze tato vyzva
Zalovanému bola zaslana pravnym predchodcom Zalobcu. Vzhfadom na tu skuto&nost, Ze Zalovany
nedoplatky na Gvere nevyrovnal, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost uveru dna 07.
02. 2018, ktorti okamzitu splatnost’ iveru oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému listom zo dnia
07. 02. 2018, ktory bol doru¢eny Zalovanému dra 22. 02. 2018.

14. V prvom rade sa sud zameral na to, &i pravny predchodca Zalobcu pristipil opravnene k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru. V zmysle zmluvy o Uvere a vdeobecnych obchodnych podmienok pravneho
predchodcu Zalobcu ¢&lanku VI, bodu 1a banka je opravnena pozadovat od dlznika vratenie celej
poskytnutej sumy Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti, ak je dlznik v omeSkani s uhradou
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie
pisomne vyzvany s upozornenim na pravo banky odstupit od uverovej zmluvy. Tieto zmluvné dojednania
su totoZzné so zadkonnou uUpravou pred¢asnej splatnosti s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢.
zakonnika, kedy pred€asnu splatnost Uveru si mdze Zalobca uplatnit najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Na pred&asnu splatnost’ Uveru bol Zalovany upozorneny upomienkou zo dha
02. 01. 2018, kedy nedoplatok na Uvere predstavoval sumu 225,83 eur, to znamena, Ze Zalovany bol
v omeskani so zaplatenim viac ako troch splatok, kedZze mesacéna splatka podla zmluvy o Uvere bola
dohodnuté na 68,10 eur. Podla prehladu splatok zalovany zaplatil poslednu splatku v septembri 2017,
to znamena, Ze v &ase upozornenia na pred€asnu splatnost’ bol Zalovany v omeSkani viac ako troch
mesacnych splatok, resp. bol v omeskani s platenim viacerych splatok viac ako tri mesiace. Pravny
predchodca Zalobcu zaroven upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
na zosplatnenie uveru - pred€asnu splatnost’ Uveru, kedy bola dana lehota na vyrovnanie omeSkanych
splatok, kde pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru 07. 02. 2018,
t.j. po uplynuti viac ako 15 dni. Taktiez v ase zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom Zalobcu boli
splnené podmienky pre pred€asnu splatnost’ Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&. zdkonnika, kedZe ku
driu 07. 02. 2018 Zalovany bol v ome8kani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace, mysliac tym
splatnost’ splatky splatnej minimalne v septembri 2017, kde pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
vyzval a upozornil ho v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na pred&asné zosplatnenie. Tu
treba eSte poukazat na to, Ze Zzalovany uz pred septembrom 2017 neplatil riadne a v€as mesacéné splatky



podla uzavretej zmluvy, kedZze v mesiaci jul 2017 a august 2017 nezaplatil Ziadne splatky, nasledne
zaplatil poslednu splatku v septembri 2017, od ktorého obdobia uz nezaplatil ziadnu splatku, ¢o vyplyva
aj z prehladu pohybov na Uverovom uéte Zalovaného, ktory predloZil samotny Zalobca, samotny pravny
predchodca Zalobcu a taktiez Zalobca si boli vedomi toho, Ze Zalovany neuhradil mesacné splatky v
mesiaci jul a august 2017, kedZe v tychto mesiacoch Zalovanému boli vyuétované aj poplatky za zaslané
upomienky Zalovanému zrejme pre nezaplatenie dohodnutych mesaénych splatok v mesiacoch jul a
august 2017. Takto treba uviest, Ze Zalovany nezaplatil uz splatky v mesiacoch jul a august 2017,
poslednu splatku uhradil v septembri 2017 a od splatky splatnej 20. 10. 2017 uz nezaplatil Ziadnu splatku.
15. KedZe Zalovany na upomienku pravneho predchodcu Zalobcu nereagoval, nedoplatok na splatkach
nevyrovnal v stanovenej lehote, a preto opravnene pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu
Uveru ku driu 07. 02. 2018. Tym doSlo k pred&asnej splatnosti celej pohladavky Zalobcu s prislusenstvom
suvisiacu s poskytnutym uverom.

16. Od prava na pred¢asnu splatnost’ Uveru je potrebné rozliSovat’ plynutie premi€acej doby v suvislosti
so splatnost'ou jednotlivych splatok a celého zostatku Uveru s poukazom na ustanovenie § 103 druhej
vety Obg. zakonnika. Zac&atie plynutia premliCacej doby pri pred€asnej splatnosti Uveru, kde doslo
k zosplatneniu celého zostatku Uveru pre nesplnenie niektorej zo splatok, nemozno stotoZfiovat s
pred€asnou splatnostou uveru, lebo v danom pripade by nemalo opodstatnenie ustanovenie § 103
druhej vety Ob&. zdkonnika, a preto pre zacatie plynutia premlacej doby v pripade pred&asnej splatnosti
celého zostatku Uveru plati osobitné ustanovenie § 103 druhej vety Ob¢&. zakonnika, v zmysle ktorého
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynat premi€acia doba celého
zostatku Uveru odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

17. V zmysle predzZalobnej upomienky pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 02. 01. 2018 veritel
Zalovaného upozornil na moznost uver zosplatnit, ak neddjde k Uhrade nezaplatenych splatok v celkovej
vySke 225,83 eur. Teda dévodom pre pred€asné zosplatnenie Uveru bolo nezaplatenie omeSkanych
splatok splatnych v roku 2017, kedy podfa prehladu splatok Zalovany nezaplatil pravidelné mesaéné
splatky splatné 20. 07. 2017, 20. 08. 2017, zaplatil splatku v mesiaci september 2017 a od splatky
splatnej 20. 10. 2017 uz nezaplatil Ziadnu splatku.

18. Ustanovenie druhej vety § 103 Ob¢&. zakonnika predstavuje Specialnu upravu premiCania prava
k pravnej uprave preml€ania podla § 101 Obg. zakonnika, aplikacia § 101 Ob¢. zakonnika bude
potom vo vztahu k druhej vete § 103 namieste, len pokial sa jedna o dizku premi¢acej doby 3 roky,
nakolko ustanovenie § 103 druhej vety ini Upravu ohladom dizky preml&acej doby neuvadza. V pripade
predCasnej splatnosti celého dlhu nezaéne plynat premi€acia doba az odo diia zro€nosti tej splatky, ktora
bola dévodom zosplatnenia, ale zaciatok plynutia premlacej doby je viazany na zro¢nost' najstar3e;j
omeskanej splatky. Za cely dlh z hladiska poc€itania preml€ania podlfa § 103 Ob¢. zakonnika sa totiz
povazuju vietky neuhradené splatky a nielen tie, pre ktoré veritel dlh zosplatnil. Posudenie podmienok
premli€ania podfa ustanovenia § 103 druha veta Ob&. zakonnika z hfadiska pociatku plynutia preml€ania
,0do dfia zro€nosti nesplnenej splatky“ zodpoveda skuto€nosti, ze predoslé splatky su uz splatné, pri
nich preml€anie nastalo podla § 103 veta prva Ob¢&. zakonnika, ako aj podla § 101 Ob¢&. zakonnika.
19. Ak teda pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu dihu vo vztahu k omeskaniu Zalovaného,
treba vychadzat z toho, Ze premli€anie prava za€ina plynut so splatkou - najstarSou omeskanou splatkou
podla prehladu nezaplatenou 20. 07. 2017, kedZze vSak zalobca podal zalobu na sude az 04. 11.
2020, ide o zalobu podanu zjavne po uplynuti trojroénej vSeobecnej premiCacej lehoty. Tato vSeobecna
trojro&na preml&acia lehota by uplynula aj v pripade, ak by sud vychadzal z vyzvy pravneho predchodcu
Zalobcu zo dfia 02. 01. 2018, kde k tomuto diiu boli nedoplatky Zalovaného na omeskanych splatkach
vo vySke 225,83 eur, to znamena, Ze neboli zaplatené 3 celé splatky a Cast’ jednej Stvrtej mesacnej
splatky vychadzajuc z vysky mesacdnej splatky 68,10 eur, to znamena, Zze k 02. 01. 2018 neboli zaplatené
minimalne splatky splatné 20. 12. 2017, 20. 11. 2017, 20. 10. 2017 a Cast splatky splatnej 20. 09.
2017. Aj z tohto pohladu pri podani Zaloby dia 04. 11. 2020 by iSlo o Zalobu podanu zjavne oneskorene,
po uplynuti vSeobecnej trojrocnej preml€acej lehoty, kde vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym nemozno Zalobcovi preml€ané pravo priznat’ s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢.
zakonnika. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16CoCsp/39/2020 zo dna 19. 11. 2020. Vzhladom na horeuvedené skutocnosti nebolo mozné
Zalobcovi vyhoviet vzhfadom na premi¢anie jeho prava a vznesenu namietku preml¢ania Zalovanym.
20. Na preml&aciu dobu sud pouzil ustanovenia Obgianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie
§ 52 ods. 2 tretej vety Ob&. zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa
inak mali pouZit normy obchodného prava, toto ustanovenie nadobudlo uginnost 01. 05. 2014 a pravne
predpisy, ktorych su€astou su (Zakon &. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni Zakona ¢. 102/2014



Z.z.), nemaju prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sidu SR 3 MCdo/14/2014.

21. Na premi¢anie sud prihliadol vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania Zzalovanym, kde na
premli€anie naroku by sud prihliadol aj z Uradnej povinnosti s poukazom na ustanovenie § 54a) Ob&.
zdkonnika v zneni Z&kona €. 343/2018 Z.z., ktoré nadobudlo uc¢innost 05. 12. 2018, kde Zaloba Zalobcu
bola podana na sud po tomto datume.

22. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie  § 255 ods. 1 C.s.p., kde Zalovany
mal plny uspech v konani, trovy konania si vSak neuplatnil, a preto sud vyslovil, Ze Zalovanému sa vodi
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15-tich dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



