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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
X. H., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, dieta rodi€ov B. H., rod. R., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v K. na K. X, pravne
zastupenej JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou so sidlom v Kos$iciach na Starovej 20 a T. H., nar.
XX XXXX, byvajuceho v K. na P. XXXX/X, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom
so sidlom v KoSiciach na Szakkayho 1, v konani o uloZenie informacnej povinnosti, zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a zakaz styku, o odvolani matky a odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu KosSice Il zo dfia 25.8.2020 ¢.k. 27P/327/2015 - 697 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o Uprave styku otca s maloletym dietatom a o
povinnosti matky nahradit trovy Statu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze konanie v ¢asti o navrhu otca na zmenu
upravy rodiCovskych prav a povinnosti zo dfia 25.01.2016 zastavil, navrh matky na zakaz styku otca
s maloletou X. zamietol. Dal$im vyrokom zmenil rozsudok Okresného stdu Kosice Il zo dfia 12.8.2015
¢.k. 27P/6/2014-141 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou X. tak, Ze otec je opravneny na styk s
maloletou kazdy parny tyZzden kalendarneho roka v stredu od 14:00 hod. do 16:00 hod. tak, Ze styk sa
bude realizovat na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
KoSice za pritomnosti psycholéga, pripadne iného odborného pracovnika. Otcovi umoznil v uréenom
Case a mieste prevziat maloleti X. od matky a uloZil povinnost v ur€enom ¢ase a mieste ju matke aj
odovzdat. Matke uloZil povinnost maloleti na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase a mieste
ju odovzdat a od otca aj prevziat. Dalej matke uloZil povinnost pisomne a pravdivo informovat otca
jedenkrat do mesiaca, najneskor k poslednému driu prisludného kalendarneho mesiaca, o spravani sa
maloletej, o 8kolskom prospechu maloletej, o Skolskej dochadzke maloletej, mimoskolskych aktivitdch
maloletej, o dlhodobom pobyte maloletej mimo miesta svojho obvyklého bydliska, o osobnych potrebach
maloletej a inych beznych veciach tykajucich sa maloletej ako aj bezodkladne oznamit otcovi mimoriadnu
situaciu tykajucu sa maloletej X. a kazdu zmenu jej zdravotného stavu, formou sms spravy adresovanej
otcovi, pripadne inym vhodnym spésobom. Zarover maloletej X. a jej rodi€¢om ulozil povinnost’ podrobit
sa psychologickému a socidlnemu poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluZieb
Uradu préce, socialnych veci a rodine KoSice po dobu 12 mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozsudku
sudu. Statu nahradu trov konania vodi otcovi nepriznal. Matke uloZil povinnost nahradit $tatu trovy vo
vySke 406,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku siudu na u€et Okresného sudu Kosice II. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



2. Proti vyroku o uprave styku podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze bude opravneny stykat sa s maloletou kazdy tyZzden
kalendarneho roka v utorok a Stvrtok od 14.00 hod. do 18.30 hod., v sobotu od 9.00 hod. do 18.30 hod.
na uréenom mieste pred Zakladnou $kolou, Mladeznicka 3, Kosice - Saca. Ziadal, aby bol opravneny
v ur€enom Case a mieste prevziat maloletl od matky a povinny v urenom €ase a mieste ju matke
odovzdat. Zaroven Ziadal, aby odvolaci sud maloletej ulozZil povinnost riadne sa zu&astnit na styku s nim.
Odvolanie podal z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne hodnotil dékazy, takisto nespravne a nedostatocne odévodnil svoje
rozhodnutie. Pokial konajuci sud uviedol, Ze sa neosvedCil podfa zistenia skutkového stavu, €o
odbvodriuje najma vyjadreniami matky, jej pravnej zastupkyne a starej matky, neustale zdérazriovanie,
Ze je zavisly od alkoholu, v minimalnej miere rieSi podstatu konania, ktoré sa tyka maloletej. Otec dalej
poukazuje na to, ze pokial konajuci sud vychadza zo sprav kolizneho opatrovnika, slova uvadzané starou
matkou su podla neho nepravdivé a manipulativne. Vyjadrenie jeho matky je podlé, tendenéné a ma mu
spbsobit negativny pohlad zo strany sudu pri posudzovani jeho osoby ako rodi¢a. Dévodom su dlhodobé
rodinné spory vyplyvajluce z povahy a spravania starej matky, ktoré sa v obdobi poslednych dvoch
rokov prehibili na zaklade faktu, Ze stara matka spolupracuje intrigovanim s matkou maloletej X., podava
matke nepravdivé informacie o jeho osobe, spésobe Zivota, traveni €asu a pod., priCom takéto konanie
nemozno definovat inak ako prenasledovanie jeho osoby cez staru matku. Co sa tyka samotnej spravy
kolizneho opatrovnika, otec ma zna¢né pochybnosti, €i boli slova starou matkou takto prezentované.
Zdbraznil, Ze kolizny opatrovnik nezistil v domacnosti to, ¢o stard matka opisuje. Kolizny opatrovnik
sa v minimalnej miere zaujimal o maloletu, pri€¢om upriamuje pozornost prave na neho. Namietal, Ze
od nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave jeho styku s maloletou, ktoré nadobudlo pravoplatnost
11.4.2019, sa absolutne kolizny opatrovnik nezaujimal o to, &i sa styk realizuje alebo nie, pretoze po
jeho nariadeni boli stretnutia vykonané 10 krat v obdobi od aprila do juna 2019, potom od konca juna
2019 do juna 2020 sa styk absolutne nekonal z dévodu, Ze matka rezolutne odmietala realizovat’ styk,
¢o odévodnila svojimi taktickymi dévodmi, ktoré sa zjavne javili ako nepravdivé. On nasledne na to podal
navrh na vykon rozhodnutia, pri¢om v konani 19Em/6/2019 bol vykon rozhodnutia nariadeny a matke
bola ulozena poriadkova pokuta vo vySke 500 eur a pozastavené vyplacanie rodinnych pridavkov. Otec
dérazne upozorriuje, ze 12 mesiacov sa s dietatom nemohol stretavat’ a aspofi minimalnym spdsobom
upevniovat vztah, pretoze mu v tom matka branila, o vobec konajuci sud neuviedol v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a matke to ani nevytkol. Nariadenie neodkladného opatrenia prislo az na
podnet znalkyne Sklenarovej z dévodu urychlenej potreby obnovy styku. Konajuci sud prezentoval v
odbvodneni iba to, Ze po obnoveni styku sa zu€astnil styku iba dvakrat a jedno stretnutie skratil, ¢im
podfa nazoru sudu nema zaujem sa s dcérou stretavat. Toto tvrdenie povaZuje za zavadzajuce, pretoze
uz na prvom obnovenom stretnuti upovedomil psychologi¢ku aj dcéru, Ze nebude chodit kazdy tyZzden
na stretnutia, pretoZe sa nebude vediet prispdsobovat matke maloletej najma v tom, Ze kedy si zmysili,
ktory deri a 0 akom ¢ase mu dcéru donesie. Povedal, Ze to bude do konca leta, lebo ma na to podstatné
dbévody, ktoré nespecifikoval. S ohfadom na matkino dlhoro&né spravanie, kedy rozhodnutia o styku
nereSpektovala, na styk neSiel, ¢as vyuzil zmysluplnejSie ako ¢akanim na dcéru, ktori matka aj tak
nedonesie. Dovody, preo sa v tom obdobi styku nezucéastnil, neuviedol, pretoze su to jeho sukromné
dévody a nema potrebu ich nikomu uvédzat, pretoZze by mohli byt matkou zneuzivané. Absolutne
odmieta, aby uzival alkoholické napoje tak, ako sa to prezentuje. Vefmi jasne na pojednavani aj na
psychiatrickom vySetreni u znalkyne H. uviedol, v akej miere a ako ¢asto uziva alkoholické napoje, ¢o sud
odévodnil tak, Ze vo zvySenej miere, s &im sa absoldtne nestotoZfiuje. Ziadnym relevantnym spésobom
toto nebolo preukazané, tobdz nie, aby bol zavisly od alkoholu. Prave naopak, tato skuto€nost’ bola
znaleckym posudkom vyvratena. Sud v ziadnom vykonanom dékaze nezistil, aby niekedy ohrozoval
Zivot a zdravie dietata alebo aby bol po&as styku pod vplyvom alkoholu. Naopak, znalkyriou Sklenarovou
sa ani ndznakom nic¢ také nezistilo. Otec d'alej poukazuje na kon&tatovanie sudu, Ze kolizny opatrovnik
viackrat nadobudol subjektivny pocit, Ze bol po vplyvom alkoholu, pri€¢om toto Zziadnym spdsobom nebolo
dokazané. V jednom pripade mal navstevu, kde sa uzival v pripustnej miere alkohol, €o ho neméze nijako
degradovat, pretoZe kolizny opatrovnik priSiel neohlasene na Setrenie v piatok poobede. V tom Case
sa uz treti rok nestretaval s dcérou, preto sa ohradzuje voci takymto metédam kolizneho opatrovnika,
aby rodi¢a prepadaval v domacnosti v Case, ked nema v starostlivosti dieta a nasledne zneuzival takéto
situacie. M& za potreby uviest, Ze v €ase, ked uviedol dcére a psychologitke, Ze sa v letnych mesiacoch
nebude styku zuc&astfiovat kazdy tyzden, ho bol kolizny opatrovnik navstivit v domacnosti v priebehu
mesiaca trikrat. V jednom pripade nebol doma a pri dalSich dvoch navstevach ho v rannych hodinach
zobudil. Ma vedomost, Ze takéto konanie malo preukézat, Ze ho najde v rannych hodinach pod vplyvom
alkoholu, pricom takyto podnet avizovala matka dietata. Takisto povaZuje za potrebné uviest, Ze zo



strany matky bol na kolizneho opatrovnika vyvijany natlak, a to tak verbalne, ako aj podanou staZznost'ou
dfia 27.6.2020. Setrenie kolizneho opatrovnika povazuje preto za tendenéné. Uraza ho a radikalne sa
ohradzuje vodi subjektivnemu hodnoteniu sudkyne, ktora povaZuje jeho osobu za nezodpovednu, pri¢om
vychadza len z tvrdeni matky a starej matky. Konajuci sud podla neho popiera znalecké posudky, ktoré
sam nariadil. Svojvolne si vysvetlil znalecky posudok z oblasti adiktolégie a absolutne sa nezaoberal
odporu€aniami znalkyne B., ktora navrhovala a odévodnila styk trikrat do tyZdna, priCom napadnutym
rozsudkom sa styk ani z polovice nepribliZil znalkyfiou navrhovanému styku, praveZe minimalny styk
eSte obmedzil za u€asti psycholéga. Takyto styk povaZuje za zvrateny a nie v zaujme dietata. Je
podfa neho nepredstavitelné, aby styk prebiehal dlhodobo v jednej miestnosti, kde je maly stolik a
dve stolicky. Nemozno tam vykonavat' Ziadnu edukativnu &innost’ primeranu veku dietata. Takyto styk
nema ani Ziaden potencial pre rozvoj vztahu medzi nimi, pretoZe styk nemdze vyzerat ako dvojhodinova
navsteva otca v napravnovychovnom zariadeni. Je znevaZzujici tak pre dieta ako aj pre otca, v kratkom
Case by bol pre nich absolutne demotivujuci. Za relevantny dékaz otec nepovaZzuje ani vysluch dietata
koliznym opatrovnikom, pretoze dieta bolo matkou vopred pripravované. Bolo dokladne vysvetlené
znalkyfiou B., Ze odmietanie otca pri rozhovore je len prianim matky, nie skuto€nou vélou dietata.
Zdéraznil, Zze pri styku dcéra nejavi Ziadne znamky nervozity ani strachu. Dcéra ani nemala moznost
stretnat’ sa s nejakym jeho negativnym spravanim, pretoze za posledné 4 roky sa s fiou videl 11 krat
(do septembra 2020) napriek tomu, Ze stretnuti malo byt minimalne 100 mimo stretnuti, ktorych sa
vzdal pocas letnych 2 mesiacov. Tieto stretnutia boli marené matkou, taktiez bolo na jej navrh nariadené
neodkladné opatrenie o zdkaze styku, ktory trval 2 roky a po vySetreni znalkyfou B. bol zruSeny. Otec
sa ostro ohradzuje proti odévodneniu sudu, Ze mal verbalizovat' abstinenciu v ¢ase konania v roku
2019, pretoze abstinenciu verbalizoval pred 8 rokmi. Tym, Ze uviedol, ako &asto uziva alkoholické
napoje, t.z. raz za mesiac alebo raz za 6 tyzdhov, tak nemodze byt pravdou, Ze abstinoval. D. H. ani
takto neSpecifikovala svoje zavery, Ze by mal byt ponimany ako ortodoxny abstinent a Ze pre styk s
dietatom je nutna dlhodoba abstinencia. Znalkyria tym myslela abstinenciu pri styku. Otec namieta,
Z2e by ho mal diskvalifikovat' fakt, Ze sa v letnych mesiacoch vzdal styku. Od konca augusta matka
opatovne odmieta realizovat styk. Snazi sa s dcérou stretnut, ale matka nespolupracuje. Pokial sud v
odbvodneni konstatuje, Ze sa zmenili pomery, on Ziadnu zmenu poc&as celého konania nezaregistroval.
Matka maloletej stale nespolupracuje, €o sa tyka psychologického poradenstva. Vyslovene a radikalne
sa mu odmieta podrobovat, ¢o robi zamerne. Ciasto&ne sa podla neho zmenili pomery na strane matky,
ktora za dva roky cca 10 krat vystriedala zamestnanie, v ktorych bola viac PN ako v praci, ziskala cca 15
blokovych pokut za priestupky pre poruSenie zakona o cestnej premavke, tiez pokutu 500 eur za marenie
vykonu rozhodnutia a odobratie rodinnych pridavkov. Podla otca dovodom, pre ktory matka uz 10 rokov
mari stretnutia, je ich majetkovy spor, pretoZe kladie mu za vinu, Ze prisli o dom. Maloleta tak musi
vnimat jej negativny postoj k nemu. Otec zddraznil, Ze aj napriek negativnemu konaniu matky nastastie
nedoslo k absolutnej devastacii vztahu medzi nim a dcérou, €o potvrdila znalkyfia B.. Poukazal na to, Ze
sa vedel postarat’ o dcéru, ked mala dva a pol roka, preto je choré tvrdenie, Ze by sa nevedel postarat o
10 ro€nu a este k tomu potreboval aj dozor. Oddvodfiovat rozhodnutie v hypotézach, Zze by styk mohol
narusit nejakym spdsobom, je imaginarny dévod postaveny na domnienkach sudu. K dcére ma pozitivny
vztah, ktory je potrebné upeviovat, preto by sa s nim mala stretavat’ v €o najvacsej miere, aby netravila
¢as nudenim sa na dvore a k tomu e$te aj sama. Otec namieta aj skutoCnost, Ze vo vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia absentuje povinnost’ pre maloletu riadne sa zu€asthovat styku s nim, pretoze
matka dlhodobo poukazuje na nevélu dietata chodit’ na stretnutia, pri¢om nejde o volu dietata, ale vélu
matky. Otec v zavere odvolania vysvetluje, Ze na poslednom pojednavani sa nezuc€astnil z dévodov
uvedenych jeho advokatom, aj z dévodu, Ze k podstatnym dékazom sa na 2 pojednavaniach vyjadril,
taktiez sa vyjadril k znaleckym posudkom. Je pravdou, Ze sa mal pisomne vyjadrit, ¢o aj urobil, ale z
dovodu technického problému s PC sa jeho vyjadrenie nedostalo na sud ani k jeho advokatovi.

3. K odvolaniu otca sa matka ani kolizny opatrovnik nevyjadrili.

4. Diia 8.9.2020 matka dorugila sudu prvej inStancie podanie zo dfia 4.9.2020 oznadené ako Ziadost
o odpustenie trov konania, v ktorom sa doméha prehodnotenia jej povinnosti uhradit’ sudne trovy a ich
odpustenie v plnej vy8ke. Svoju Ziadost oddvodnila tym, Ze jej celkovy prijem za minuly kalendarny
rok €inil 4.090,77 eur, z toho uhrn prijmov od vSetkych zamestnavatelov v sume 624,57 eur, toho ¢asu
uz zamestnana nie je, z Cinnosti sprostredkovatelov, ktoré nie su Zivnostou, v sume 2.777,20 eur a
prijem zo Zivnosti v sume 689 eur. V tomto kalendarnom roku jej prijem klesol z dévodu pandémie. V
suCasnosti sa sama stara o dve maloleté deti, desatroénu X. a sedemnastroéného F., ktoré s fiou Ziju
v spolo€nej domacnosti. Poukazala na potreby deti, €i uz rézne poplatky v Skole, pripadne poplatky za



krazky, ktoré deti navstevuju vo volnom Case. Jej su€asny mesacny prijem sa pohybuje na hranici 400
- 500 eur, z toho pravidelnymi vydavkami su inkaso cca 150 eur, strava cca 300 eur, benzin (z dévodu
¢innosti z podnikania) 100 eur, internet 20 eur, telefénny pausal 25 eur plus rézne poplatky suvisiace so
Skolskou doch&adzkou deti (mesaclnik, vylety, rozne poplatky), vydavky suvisiace s hygienou a oSatenim.
V su&asnosti je finanéne odkazana na pomoc sestry a rodi€ov. V prilohe podania predlozila dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019, z ktorého vyplyva zaklade dane vo vyske 1.319,70
eur.

5. Vzhladom k tomu, Ze z obsahu podania matky zo dfia 4.9.2020 vyplyva, Ze matka nesuhlasi s vyrokom
rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom rozhodol o jej povinnosti nahradit’ trovy Statu, pri€¢om Ziadost
bola doru€ena v zdkonnej lehote na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku, preto odvolaci sud
posudil toto podanie ako odvolanie matky proti vyroku rozsudku, ktorym jej sud uloZil povinnost nahradit’
trovy Statu.

6. Vyroky rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi bolo rozhodnuté o zastaveni konania v €asti o ndvrhu
otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dfia 25.01.2016, o zamietnuti navrhu matky
na zakaz styku otca s maloletou X., o uloZeni povinnosti matke pisomne a pravdivo informovat otca
jedenkrat do mesiaca, najneskor k poslednému driu prisludného kalendarneho mesiaca, o spravani sa
maloletej, o Skolskom prospechu maloletej, o Skolskej dochadzke maloletej, mimoskolskych aktivitach
maloletej, o dlhodobom pobyte maloletej mimo miesta svojho obvyklého bydliska, o osobnych potrebach
maloletej a inych beznych veciach tykajucich sa maloletej ako aj bezodkladne oznamit otcovi mimoriadnu
situaciu tykajucu sa maloletej X. a kazdu zmenu jej zdravotného stavu, o uloZeni povinnosti maloletej
X. a jej rodi€om podrobit sa psychologickému a socidlnemu poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodine Kosice po dobu 12 mesiacov odo
dfia pravoplatnosti rozsudku sudu, o nepriznani nahrady trov Statu voc&i otcovi a vyrok o trovach
konania, ktorym konajuci sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, odvolanim napadnuté neboli, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom preskimania
v odvolacom konani (ust. § 367 ods. 2 CSP).

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s §
191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, priCom prihliadal na vSetko, o vySlo v konani najavo, vratane toho,
¢o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

10. Pokial ide o odvolanie otca proti vyroku o uprave styku, ktory v odvolani namieta, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravne hodnotil dokazy, takisto nespravne a nedostato¢ne odévodnil svoje rozhodnutie, odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces
v8ak nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani
dbkazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne



za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu sidom by bolo mozné uvazovat len vtedy,
ak by sa jeho nazor natofko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zeby zasadne poprel ich ucel
alebo vyznam. Uvahy sudu obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku vyplyvaju z ustélene;
rozhodovacej praxe sudov.

11. Z obsahu preskimavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej X. boli rozvedeni rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il zo diia 12.8.2015, &.k. 27P/6/2014-141, pravoplatnym 27.8.2015, ktorym bola
schvélena rodiCovska dohoda o zvereni maloletého dietata matke a ureni vyZivného zo strany otca
vo vyske 30 eur mesacne. Styk otca s maloletou na &as po rozvode bol upraveny na zaklade dohody
rodiCov kazdy tyzden vzdy v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v stredu od 16.00 hod. do 19.00
hod., priom dieta si mali odovzdavat kazdu stredu pred MS v Kosiciach - Saci na Mladeznickej ulici,
v sobotu je matka povinna odovzdat maloletd otcovi v KoSiciach - Saci na verejnom priestranstve na
zastavke autobusu namesti o 9.00 hod. a matka je povinna a opravnena maloletu prevziat od otca v
sobotu 0 18.00 hod. v KoSiciach v OD Optima pred vstupom do kina. Zo spisu je zrejmé, Ze aj napriek
tejto rodi€ovskej dohode bol styk otca s dietatom dlhodobo problematicky, a to nielen po rozvode, ale
uz od ukonc&enia spoluZzitia rodi€ov maloletej v januari 2012. Dékazom toho su viaceré sudne konania
prebiehajuce na Okresnom sude KoSice Il od roku 2012, &i uz na navrh matky alebo aj na navrh otca, v
ktorych sa matka domahala zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti poukazujuc na spravanie otca
a jej pochybnost’ o jeho schopnosti zabezpe€ovat starostlivost o maloletu z dévodu, Ze trpi uzkostno
- depresivnou poruchou a je alkoholik, takisto zakazu styku otca s dietatom. Na druhej strane otec sa
domahal zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, pripadne do svojej osobne;j starostlivosti.

12. Je potrebné uviest, Ze uz v konani sp. zn. 41P/97/2013 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na €¢as do rozvodu bolo nariadené znalecké dokazovanie, v ktorom znalkyfia z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych PhDr. F. S. v znaleckom posudku zo dha
2.5.2014 ¢. 32/2014 konstatovala, Ze u otca je anamnesticky zisteny sklon k naduzivaniu alkoholickych
napojov, pod ich vplyvom poruchy psychiky a spravania, ustavne bol lie€¢eny v roku 2011 s dg. F 10.3
- odvykaci stav, ktory je jednym z ukazovatelov syndrému zavislosti. Zaroven konstatovala, Zze otec
v dotaznikovych metddach kamufluje udaje o sebe, na nevedomej Urovni je manifestovana osobnost
emocionalne nevyrovnana, afektivne labilna, nezreld, impulzivna, so zvySenou pohotovostou k afektom
Zlosti. V emoc€ne zatazovych situaciach ma sklony k Uzkosti, agresivne napatie, aktualne sa u neho
prejavuju stazovatelské tendencie. Vo vztahu k sebe je nekriticky. Za formalne dobrou prispésobivostou
je maska, pretvarka, rafinovanost. Na druhej strane znalkyfa uz vtedy uviedla, Ze vo vztahu k malolete;j
prejavuje pozitivnu citovu vazbu, ich kontakt verbalny i dotykovy je spontanny, bez negativneho napétia.
Matku znalkyfia charakterizovala ako osobnost nekludnu, emocionalne labilnu, citovo nezrelu, lahko
ovplyvnitelnu, chyba jej vhlad do poznavania motivov druhych, v naro€nych situaciach jej rozhodovanie
je vo vleku emdcii a ovplyvnenia inymi. Rozsudkom 41P/97/2013 z 10.10.2014 bol styk otca s dietatom
upraveny kazdy tyzdefi v sobotu od 9.00 - 18.00 hod. a v stredu od 15.00 - 18.00 hod. v neziskove;j
organizacii Miesto pod slnkom s poukazom na konflikty, ktoré vznikaju medzi rodi€mi najma pri
odovzdavani dietata. Otec uz vtedy namietal zavery znaleckého dokazovania, ktoré povazoval za
zmanipulované, pricom dorazne odmietal tvrdenia, Ze by mal byt’ alkoholikom.

13. V dalSom konani 23P/282/2016 sa stara matka zo strany otca navrhom doru¢enym sudu 27.9.2016
domahala upravy styku s maloletou X., pretoZe podla nej nie je mozna komunikacia s matkou malolete;j,
ktora je podla starej matky konfliktnou osobou, priCom uz vtedy stara matka koliznemu opatrovnikovi
uviedla, Ze otec maloletej ma problémy s alkoholom, ale snazi sa nepit. Matka vtedy uviedla koliznemu
opatrovnikovi, Zze styk sa nerealizuje od maja 2016 z dévodu, Ze sa maloleta otca boji, matka s
flou Udajne navstevovala psychiatrickl ambulanciu, vyjadrila podozrenie, Ze otec okrem alkoholickych
napojov uziva aj iné latky, pretoZe sa pohybuje v spolo¢nosti fudi, ktori fetuju. Navrh starej matky bol
uznesenim zo diia 10.10.2016 zamietnuty.

14. V konani 23P/203/2015 sa otec navrhom doru¢enym sudu 29.5.2015 domahal zverenia maloletej
do jeho osobnej starostlivosti, pri€om poukazoval na to, Ze matka mu brani v stretavani s dcérou, pricom
svojimi tvrdeniami oklamala sud. Ide z jej strany o u€elové konanie s ciefom vétiepit’ dietatu syndrom
zavrhnutého rodi¢a. Toto konanie bolo napokon na zaklade spatvzatia otca z dévodu, Zze medzi¢asom
boli u€astnici konania pravoplatne rozvedeni (27.8.2015), zastavené.



15. V konani 23P/433/2015 sa matka navrhom doru¢enym sudu 11.11.2015, Cize len 3 mesiace po
pravoplatnosti rozvodového rozsudku a uzatvoreni rodi€ovskej dohody o styku, domahala zdkazu
styku otca s dietatom, &o odbvodriovala tym, Ze otec uziva alkoholické napoje v pritomnosti
dcéry, podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze styku, ktory bol zamietnuty
uznesenim 23P/433/2015-18 z 13.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k.
7CoP/328/2015-38 z 7.1.2016. Matka v konani 23P/433/2015 podala aj navrh na zakaz styku otca s
maloletou vo veci samej, ktoré bolo spojené s konanim 27P/327/2015, 23P/433/2015, 27P/27/2016 a
27P/28/2016 na spolo&né konanie pod sp. zn. 27P/327/2015.

16. Konanie sp. zn. 27P/327/2015 pévodne zacalo ako konanie o uloZenie informa&nej povinnosti matke
na navrh otca doru€eny sudu 3.9.2015, v ktorom otec poukazoval na to, Ze matka mu neposkytuje
Ziadne informacie o dietati, prifom zarovehn potvrdil, Ze spolu takmer vébec nekomunikuju z dévodu
jej arogantného a vulgarneho spravania. Kolizny opatrovnik uz v sprave zo dna 11.5.2016 konstatoval
komplikovanu a neprehladnu situaciu v rodine, €o suvisi aj s protichodnymi stanoviskami rodic¢ov
ohladom realizacie styku, preto navrhoval v konani vykonat znalecké dokazovanie. Je zrejmé, Ze rodi€ia
na seba vzajomne podavali trestné ozndmenia v suvislosti s realizaciou styku. Matka viackrat otcovi
dcéru neodovzdala prave z dévodu, ze mal podla nej byt pod vplyvom alkoholu, pri€om v predmetnej
sprave uvadza kolizny opatrovnik aj situaciu, kedy policajti dali otcovi moznost’ podrobit' sa dychovej
skuske, Ci bezprostredne pred stykom pozil alkohol, o vSak on odmietol, pretoZe uviedol, Ze nie je
povinny nikomu ni¢ dokazovat'. Otec vtedy koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze v konani bude navrhovat
znalecké dokazovanie z oblasti psychiatrie pre posudenie duSevného stavu matky aj dcéry. Otec
poukazoval na to, Ze matka ho v &ase styku prenasleduje, priCom dcéra je z celej situacie vystresovana
a trasie sa, ked mu ma byt odovzdana. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti ako aj lekarsku
spravu psychiatricky MUDr. T. zo dfia 24.5.2016, ktora na zaklade anamnestickych udajov poskytnutych
matkou dietata konstatovala, Ze dieta vykazuje zvySenu uzkost, pritomna je depresivna symptomatika,
hypersenzitivita, preto v zavere odporucala riesit’ situaciu v prospech dietata, zabranit nasiliu, Okresny
sud Kosice Il na navrh matky doru¢eny 18.7.2016 uznesenim zo dfia 15.8.2016 &.k. 27P/327/2015-148
zakazal styk otca s maloletym dietatom do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Otec v odvolani
namietal pravdivost tvrdeni matky aj koliznej opatrovnicky, ktoré oznacil za ni¢im nepodloZené klamstva.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 12.12.2016 &.k. 8CoP/363/2016-168 napadnuté uznesenie
0 zakaze styku potvrdil.

17. Nasledne bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalkyfiou v odbore psycholégia, klinicka
psycholdgia deti a dospelych, poradenska psycholégia PhDr. Z. B., ktora vypracovala znalecky posudok
€. 36/2018 zo dna 26.3.2018. Tato znalkyfha konStatovala, Ze ide o slusne vychované dieta, dobre
socializované, adaptabilné, smelé, druzné, komunikativne, u ktorého nezistuje Ziadnu uzkost vo vztahu
k obom rodi¢om, vyjadrovanie matky o otcovi vSak spochybriuje otcovu autoritu. Poukazala na to, Ze rola
otca prave v tomto Skolskom vyvine stupa, keby si otec neplnil svoje rodi€ovské kompetencie, potom
by sa medzi nim a dcérou nevytvoril pozitivny citovy vztah. Podfa znalkyne v suvislosti s tym, Ze dieta
s otcom dIhSi €as nebolo v kontakte, prejavuje sa k nemu s miernym odstupom, av8ak napriek tomu
sa od otca neodtahuje a pomerne rychlo nadvazuje na to, ako to predtym medzi nimi fungovalo. Otec
k dcére citi lasku a ma k nej pozitivny citovy vztah, ide o skuto&ny, nepredstierany zaujem o dcéru.
Znalkyna potvrdila, Ze matka dcéru negativne ovplyvriuje proti otcovi, pri€¢om nevylicila jej manipulativne
spravanie s cielom, aby ona mala pokoj, aby sa nemusela starat o styk otca a dcéry. Iniciatorkou
nespokojnosti so stykom dietata a otca je prave matka. Dieta preberd nazory matky, je v tichej koalicii
s matkou, nie je to jej potreba, aby nemala styk s otcom, ale obava sa, ¢o by sa stalo, ak by mala iny
nazor, ako ma matka na otca.

18. Na zéklade posudku PhDr. B. zo dia 26.3.2018 Okresny sud KoSice Il na navrh otca uznesenim
zo dfia 22.5.2018 €.k. 27P/327/2015-251, pravoplatnym 1.6.2018, zru$il neodkladné opatrenie o zakaze
styku. Konajuci sud v odévodneni poukazal na to, Ze vySetrenim v si&asnej dobe neboli zistené Ziadne
psychologické dévody, ktoré by odbvodiovali zakaz styku, pretoZze maloleta otca neodmieta, preto
odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

19. Znalkyria PhDr. B. bola vypo&utd na pojednavani dnia 15.3.2019, pricom zotrvala na zaveroch
znaleckého posudku €. 36/2018 zo dfia 26.3.2018. Znalkyria zaroveri uviedla, Ze zrejme by bolo vhodné,
aby sa styk realizoval na nejakej neutrdlnej pdde, kedZe obaja rodi¢ia zhodne prezentovali, Ze nie su



schopni si dieta bezproblémovo odovzdavat, okrem toho poukazovala na potrebu nariadenia odbornej
pomoci vdetkym ¢lenom rodiny s ciefom komunikovat’ a zlepsit' vztahy medzi sebou navzajom. Na tomto
pojednavani otec vzal spat svoj navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ale
trval na zmene Upravy styku s dietatom, a to kazdy utorok a Stvrtok od 14.00 do 18.00 hod., kazdu
parnu sobotu od 9.00 do 18.00 hod . a kazdu neparnu nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Otec na tomto
pojednavani potvrdil, Ze doterajSie skusenosti preukazuju to, Ze nie je schopny reélne odovzdavat dieta
matke v pokoiji, preto je potrebné, aby bol nejaky prostrednik, aby odovzdavanie dietata prebiehalo v
poriadku. Zaroven uviedol, Ze odkedy bolo neodkladné opatrenie o zakaze styku zruSené (pravoplatne
1.6.2018), jeho stretnutie s dietatom sa nerealizovalo a on sa ho ani nedoZadoval. Poukazal na to,
Ze od decembra 2018 rieSil svoje majetkové veci suvisiace s vyhlasenim osobného bankrotu, ¢o bolo
velmi stresujuce, preto nebol pripraveny na stres, ktory by bol pre neho spojeny so stretnutim s dcérou.
Takisto mal za to, Ze dcéru je potrebné najprv na styk s nim pripravit. Otec potvrdil, Ze styk sa nerealizuje
od cca 05/2016, Cize uz Styri mesiace pred ulozenim zakazu styku neodkladnym opatrenim, odvtedy
dieta nevidel. Po tom, &o bolo neodkladné opatrenie o zakaze styku zrusené (06/2018), po takej dlhej
dobe nemal zaujem dieta dve hodiny tahat niekde po autobusoch v zime, aby prechladlo. Otec namietal
tvrdenie matky maloletej, Ze by mal mat’ zly vztah so svojou matkou, podla neho su to klamstva.

20. Matka na pojednavani 15.3.2019 nadalej trvala na zakaze styku otca s dietatom, trvala na tom,
Ze otec je alkoholik, ktory tri dni pije, tri dni spi a potom je jeden aZz dva dni v poriadku. Udajne st
tam stéle privolavané policajné hliadky, neustale hadky, otec pod vplyvom alkoholu rozbil dvere a pod.
Tieto informacie ma od otcovej matky, ktora sa ho snazi vyhodit’ z bytu, ako aj od jeho susedov. Matka
nesuhlasila ani s asistovanym stykom za pritomnosti nestrannej osoby, pri¢om odvolavala sa na vélu
maloletej. Vzhladom na rozporuplné tvrdenia u¢astnikov konania ohfadom pozivania alkoholu zo strany
otca, aj s poukazom na vyjadrenie znalkyne PhDr. B., ktora na pojednavani 15.3.2019 uviedla, Ze
pocas fiou vykonaného znaleckého dokazovania na strane otca sice neboli z dotaznika zistené Ziadne
varovné signaly, ktoré by poukazovali na zdvislost od alkoholu, avSak na preukazanie zavislosti je
potrebné vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odvetvia psychiatrie, adiktolégom, preto sud prve;j
indtancie na pojednavani dia 15.3.2019 nariadil neodkladné opatrenie ¢.k. 27P/327/2015-450, ktorym
docasne upravil styk otca s dietatom kazdy tyzden v utorok od 13:00 hod. do 15:00 hod., ktory sa
bude realizovat na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny KoSice za pritomnosti psycholdga, pripadne odborného pracovnika. Sud zaroven ulozil rodiCom
a maloletej povinnost podrobit’ sa psychologickému a socidlnemu poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice a urgil, Zze neodkladné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice II, pod sp. zn.
27P/327/2015. VSetci u€astnici konania sa na pojednavani vzdali prava podat odvolanie proti tomuto
uzneseniu, pravoplatnost nadobudlo 11.4.2019. Zo spisu v8ak vyplyva, Ze spocCiatku sa styk realizoval
na zaklade tohto neodkladného opatrenia na RPPS, takisto prebiehalo odborné poradenstvo, avSak
matka jasne verbalizovala nezaujem menit' tuto situaciu. Vzhladom k pracovnej vytazenosti matky sa
dohodli prevazne na telefonickych konzultacidch. Prvych 5 stretnuti sa styk sa realizoval v stanovené
utorky, na ziadost matky sa €asovy interval posunul na 13.30 -15.30, aby maloleta nemusela vymeskavat
8kolu. Je potrebné uviest, Ze v poradi Sieste stretnutie sa neuskutoCnilo z dévodu tyZdenného pobytu
dietata v Skole prirode, nahradny termin matka otcovi neposkytla. Terminy dalSich piatich utorkovych
stretnuti sa presuvali na nahradné terminy v danom tyzdni, nakolko matka z pracovnych dévodov
nemohla dieta nosit' v utorky. Realizacia styku za¢ala byt problematicka v polovici juna 2019, kedy bolo
stretnutie zruSené kvoli celodennej Uasti maloletej na rodinnej oslave. Nasledujuce stretnutie sa taktiez
neuskutoCnilo, prifom matka znova poukazovala na svoje pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost.
Dna 28.6.2019 jednoznaéne uviedla, Ze kvoli svojej pracovnej vytazenosti nie je mozné, aby maloletu
sprevadzala kazdy tyzdefi na styk s otcom. Nepripustala ani moznost, aby maloleti na stretnutia nosil
iny rodinny prisludnik. Ako vhodné rieSenie navrhovala stretnutia otca s dcérou v neziskovej organizacii
Miesto pod sIinkom v sobotu dopoludnia, pretoZze ma udajne s tymto zariadenim predoslé skusenosti. V
tejto suvislosti musi odvolaci sudu poukazat na rozpor vo vyjadreniach matky, pretoZe na pojednavani
15.3.2019 naopak uviedla, ze s Miestom pod slnkom nema velmi dobré skusenosti. Na zaklade
neodkladného opatrenia zo diha 15.3.2019 tak prebehlo celkovo 11 stretnuti otca s dietatom, prvé dna
2.4.2019, posledné dna 9.7.2019, odvtedy nedochadzalo k riadnej realizacii styku. Na zaklade tychto
skuto€nosti otec podal navrh na vykon rozhodnutia sudu. Okresny sud KoSice I, sp. zn. 19Em/6/2019
nariadil vykon rozhodnutia, uloZil matke pokutu vo vySke 500,- Eur a zastavil vyplatu pridavku na maloletu
X..



21. Zo znaleckého posudku znalkyne, psychiatricky MUDr. H. z 18.9.2019 €. 2/2019 vyplynulo, Ze v
Case znaleckého vySetrenia otec netrpel na Ziadnu duSevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychdzy.
Pri psychiatrickom vySetreni u neho neboli pozorované abstinenéné priznaky, hodnoty laboratérnych
vysledkov sveddiacich pre aktivne pitie boli v norme. Pri dodrZiavani abstinencie je spésobily nalezitej
starostlivosti o maloleté dieta.

22. Kolizny opatrovnik v sprave z 4.5.2020 uviedol, Ze matka nadalej trva na zakaze styku, pricom
nesuhlasi so zaverom znalkyne MUDr. H.. Otec naopak Ziada upravit’ styk podla znaleckého posudku
PhDr. B. trikrat do tyzdha s tym, aby si maloletu odovzdavali pri urade tak, ako je to upravené aj v
rozsudku o rozvode. Kolizny opatrovnik v tejto sprave odporucal v sulade so zaverom znaleckého
posudku PhDr. B. upravit’ styk postupne - krokovo, a to prvé 3 mesiace kazdy utorok a Stvrtok od 14.00
- 18.00 hod. a nasledne pridat sobotu od 9.00 - 18.00, pripadne parnu sobotu a neparnu nedelu.

23. Kolizny opatrovnik v8ak v sprave z 24.8.2020 uviedol, Ze podla matky otec nadalej nadmerne
poziva alkoholické napoje, maloleta sa s nim nechce stretavat, priCom otec sa sice domaha styku,
avSak stretnutia na RPPS skratil z dvoch hodin na hodinu a nasledne sa zu&astnil len par stretnuti a
zvydné zru8il. Od starej matky ma matka informacie o nadmernom pozivani alkoholu zo strany otca
ako aj jeho agresivite, dokonca mal svoju matku fyzicky napadnut, nicil nabytok, urobil dieru do steny a
pod. Otec pocas socialneho zistovania dna 30.7.2020 koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze na stretnutia
nechodi preto, Ze nie vzdy sa médze prisposobit matke. Dalsim jeho dévodom je to, Ze v priestoroch
RPPS nie je priestor na nejaké zaujimavejSie travenie spolo€ného €asu s maloletou. To je dévod, pre
ktory skratil stretnutia. S dcérou nie je ani v telefonickom kontakte, pretoZze nepozna jej telefonne Cislo.
Dna 14.8.2020 urad kontaktovala psychologi¢ka RPPS, ktora uviedla, Ze otec mal toho dria dohodnuty
termin stretnutia, ktory v rannych hodinach zrusil. Kolizny opatrovnik v dany defi o 10.50 hod. vykonal
socialne zistovanie v domacnosti otca, ktory spal, otvorila stara matka, zobudila ho. Otec uviedol, Ze mu
piatky nevyhovuju, ma na to rézne dévody, ktoré nevysvetlil. Zaroven dodal, Ze sudu doru¢i pisomné
vyjadrenie, pretoze pojednavania dna 25.8.2020 sa pravdepodobne nezuc€astni. Kolizny opatrovnik
dalej v sprave z 24.8.2020 uviedol, Ze zo spravy RPPS o realizacii vychovného opatrenia je zrejmé,
Ze v obdobi od jula 2019 sa styk prvykrat uskutoCnil az 9.6.2020 v trvani 120 min., dalSie stretnutie
16.6.2020 na navrh otca len 60 min., pricom otec uz vtedy navrhoval v3etky dalSie stretnutia skratit' na
60 min. preto, aby sa vyhol znudeniu, pripadne odporu dcéry voci ich spoloénym stretnutiam. Na dalSi
dohodnuty styk sa nedostavil a od toho ¢asu sa na RPPS neuskutoénilo Ziadne stretnutie otca s dcérou.
Vzhfadom na vys8ie zistené skuto¢nosti a matkou prezentované obavy o Zivot a zdravie dcéry kolizny
opatrovnik v sprave z 24.8.2020 uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby sa styk realizoval na
neutralnej pdde, a to za u€asti odbornych pracovnikov, ktori by vedeli posudit’ vzajomny vztah otca
s maloletou dcérou a dokazali by pracovat’ na rozvijani ich vzajomného vztahu. Navrhoval napriklad
spolupracu s nestatnym subjektom PSC KoSice na Lofflerovej ul. 2, tato sluzba je vSak spoplatnena.
Jedinym bezplatnym subjektom poskytujucim tieto sluzby je Referat poradensko - psychologickych
sluzieb (RPPS) UPSVaR Kosice.

24. Nasledne sa dna 25.8.2020 konalo pojednavanie, na ktoré sa otec bez ospravedinenia a uvedenia
vaznych dévodov osobne nedostavil. Na pojednavani ho zastupoval jeho pravny zastupca, ktory potvrdil,
Ze otec mu Ziadne pisomné vyjadrenie nedorudil, tak ako to vopred avizoval. Otec mu v8ak uviedol, Ze sa
na pojednavanie nedostavi z dévodu, Ze sa citi Sikanovany zo strany sudu, pretoze sa doteraz s dcérou
nemohol riadne stretavat. Pravny zastupca otca potvrdil, Ze s otcom mal jedno stretnutie, na ktorom
vystupoval otec pomerne nervézne, citi sa ukrivdeny tym, Ze nastrojom sporov medzi rodi¢mi sa stalo
maloleté dieta a z toho prameni jeho isté nespolupraca vyplyvajuca aj zo spravy kolizneho opatrovnika.
Zaroven uviedol, Ze konkrétny pokyn ohladom predmetu konania mu otec neposkytol a nedal mu ani
pisomné vyjadrenie k predmetu konania. Napriek tomu pravny zastupca otca na pojednavani navrhol
upravit styk aspofi raz za mesiac poc€as vikendu, napr. od soboty rana do nedele vecera, aby mohol byt
s maloletou cez vikend, €o povaZuje zarovern za moralne.

25. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o styku ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo konstatuje, Zze sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zmene
upravy styku otca s maloletym dietatom v rozsahu, Ze otec je opravneny na styk s maloletou kazdy
parny tyZzden kalendarneho roka v stredu od 14:00 hod. do 16:00 hod. tak, Ze styk sa bude realizovat
na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice za
pritomnosti psycholéga, pripadne iného odborného pracovnika. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze sud prve;j



inStancie po dokladnom zisteni skutoéného stavu veci pozorne vyhodnotil vietky dékazy vykonané
v priebehu celého konania, priCom v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze od posledného
rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti z 12.8.2015, ktorého su&astou
bola aj dohoda rodiCov o styku otca s dietatom, doslo k zmene pomerov tak na strane dietata ako
aj jeho rodiCov, ktora nastala predovSetkym v tom, Ze od tejto Upravy uplynulo toho &asu 5 rokov,
pricom zatial ¢o vtedy rodiCia dokazali uzatvorit dohodu o styku, ktora do istého €asu aj fungovala,
kratko po uzatvoreni dohody sa vztahy medzi rodiémi eSte viac vyhrotili, pri€om toho ¢asu absolutne
nie su schopni komunikovat o vychove maloletého dietata. Obaja rodi¢ia zhodne potvrdili, rovnako to
potvrdila aj znalkyfa PhDr. B., na zavery znaleckého posudku ktorej otec v tomto konani permanentne
poukazuje, Ze nie su schopni si ani len odovzdat maloletd X. tak, aby to prebehlo bez konfliktov,
negativnych emécii, v minulosti dokonca pluvancov medzi nimi a privolavanim policajnej hliadky,
preto je nepochybné, Ze konajuci sud spravne upravil styk na neutralnom mieste, ktorym je RPPS
UPSVaR, pretoZe rodigia evidentne nie st schopni zmenit' svoje spravanie bez odbornej pomoci a dieta
nemoze byt vystavené takémuto neprimeranému konaniu rodi€ov. Je potrebné uviest, Ze v konani bolo
dostatoCne preukazané, Ze maloleta X. ma k otcovi aj napriek viacerym obdobiam, kedy k styku dlhodobo
vbbec nedochadzalo, vnutorny pozitivny citovy vztah, ma s nim nepochybne vela peknych zazitkov z
minulosti, o nespochybhuje ani odvolaci sud, avdak plynutim &asu, aktivnym nerieSenim tohto problému
prave zo strany rodi€ov ako aj zjavnym ovplyviiovanim dcéry matkou proti otcovi nastal stav, kedy dieta
nie je schopné slobodne prejavit’ svoju volu, resp. je uz tak zmanipulované matkou proti otcovi, Ze bez
psychologickej pomoci je nerealne, aby styk zrazu prebiehal v sulade s navrhom otca. Otec aj v odvolani
uviedol, Ze za posledné 4 roky sa s dietatom videl 11 krat, preto je namieste, aby si uvedomil aktualny
stav dietata a snazil sa mu poméct ho preklenut prave akceptovanim styku na pdde RPPS, pretoZe za
predpokladu, keby obaja rodi¢ia dodrziavali neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie v
priebehu konania dia 15.3.2019, ktorym do€asne upravil styk otca s dietatom kazdy tyzden v utorok od
13:00 hod. do 15:00 hod. na Referate poradensko - psychologickych sluzieb za pritomnosti psycholéga,
pripadne odborného pracovnika, priCom zaroven ulozil rodi€om a maloletej povinnost podrobit sa
psychologickému a socialnemu poradenstvu, mohla byt aktualna situacia diametralne odliSna. V danom
pripade v8ak nastalo to, Ze predovietkym z dévodov na strane matky, ktora odmietala dieta doniest na
RPPS s poukazom na svoje neodkladné pracovné povinnosti a vyraznu pracovnu zatazenost, v obdobi
od jula 2019 sa styk prvykrat uskutoénil az 9.6.2020. Je potrebné zdéraznit, Ze ani otec nepristupoval
k obnoveniu styku s maloletou zodpovedne, nakolko po dlhej dobe nerealizicie styku trvalo stretnutie
9.6.2020 sice stanovené 2 hodiny, av3ak z dévodu nespokojnosti otca, ktory mal inu predstavu o
mieste realizacie styku, sa dalSie stretnutia skracovali, dokonca nasledne sa otec na styk ani nedostavil.
Uvedené konanie otca nemozno povazovat za konanie otca, ktory je schopny urobit’ vSetko pre to, aby
sa postupne obnovil jeho styk s dcérou, ale toto konanie sa javi ako nezodpovedné. Je nepochybné, Ze
otec dlhodobo bojuje, aby sa styk s dcérou riadne a bez problémov realizoval, avSak prave preto by mal
preukazat, Zze v zaujme toho je schopny akceptovat' pravidla stanovené sudnym rozhodnutim, pretoze
je zrejmé, Ze ide len o urcity adaptacny proces, ktory ma v buduicnosti prispiet’ k Uprave adekvatneho
styku otca s dietatom. Otec vSak naopak reaguje odmietavo, nezrelo, na styk sa nedostavi len z dévodu,
Ze si ho predstavuje inak, prifom namiesto snahy prispiet k optimalnemu vyrieSeniu veci prejavuje
hlavne svoju nespokojnost, napriek tomu, Ze nikde nepracuje, sa odmieta prispésobit terminom stretnuti,
nevyhovuju mu piatky a pod., citi sa ,8ikanovany“ zo strany sudu, priCom na pojednavanie, na ktorom
bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, sa nielenZe nedostavi, ale svoje stanovisko nepodal ani svojmu
pravnemu zastupcovi, ktory zjavne na pojednavani nevedel, akého styku sa vlastne otec domaha. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie pravneho zastupcu otca na pojednavani 25.8.2020, kedy
navrhol upravit styk aspor raz za mesiac po€as vikendu, napr. od soboty rana do nedele vecera, napriek
tomu, Ze v konani bolo koliznym opatrovnikom po preSetreni pomerov zistené, Ze otec nema priestor na
to, Ze by maloleta u neho a jeho matky prespavala a otec v kone¢nom désledku ani prespavanie dietata
u neho pocas celého trvania konania ani neziadal.

26. Odvolaci sud zaroven dava do pozornosti, Zze predmetom tohto konania bolo pévodne ulozenie
informacnej povinnosti matke na navrh otca dorueny 3.9.2015, neskdr sa otec navrhom podanym
25.1.2016 domahal zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym Ziadal zverit maloletu
do svojej osobnej starostlivosti, matka medzitym podala navrh na zakaz styku otca s dietatom, pri€om po
vypracovani znaleckého posudku znalkyfiou PhDr. B. zo dha 26.3.2018 otec na pojednavani 15.3.2019
vzal navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dfia 25.1.2016 spéat, preto sud
prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavil, aviak tym, Ze otec na pojednavani 15.3.2019 nadalej trval
na zmene Upravy styku v zmysle zaverov znaleckého posudku znalkyne PhDr. B. zo dfa 26.3.2018, sud



prvej inStancie dalej pokraCoval v konani o zmenu Upravy styku, uloZenie informacnej povinnosti ako aj
o navrhu matky na zakaz styku.

27. Porovnanim rozsahu styku, ktory je doposial upraveny rozsudkom o rozvode zo dna 12.8.2015
kazdy tyZzder vzdy v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., otec
aktualne Ziada, aby bol styk zmeneny podla zaverov znaleckého posudku znalkyne PhDr. B. zo dfa
26.3.2018 na kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od 14.00 hod. do 18.30 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do
18.30 hod. na uréenom mieste pred Zakladnou $kolou, Mladeznicka 3, Kosice - Saca. Zarovet Ziadal,
aby odvolaci sud maloletej uloZil povinnost riadne sa zuc¢astnit na styku s nim. Odvolaci sud dava do
pozornosti, Ze napriek dlhotrvajucemu konaniu, v ktorom obaja rodi¢ia neustale prezentuju protichodné
nazory na styk otca s dietatom, je v porovnani s rozvodovym rozsudkom jedinym rozdielom, ktory otec
Ziada to, Ze chce upravit styk namiesto kazdej stredy od 16.00 - 19.00 hod. na kazdy utorok a Stvrtok
od 14.00 hod. do 18.30 hod., pricom kazda sobota, ktoru aktualne Ziada, je uz upravena aj v pévodnom
rozsudku z 12.8.2015. Jedinym rozdielom je to, Ze je upravena od 9.00 hod. do 18.00 hod., pricom otec
aktualne Ziada od 9.00 hod. do 18.30 hod.

28. Pokial otec vychadza pri formulovani svojho ndvrhu na zmenu styku zo zaverov znaleckého posudku
znalkyne PhDr. B. zo dia 26.3.2018, odvolaci sud poukazuje na skutotnost, Zze otec vytrhava z
kontextu tvrdenia znalkyne uvedené v znaleckom posudku, pretoZe pri pozornom oboznameni sa s tymto
posudkom je zrejmé, Ze znalkyfia uviedla, Ze dieta psychologicky zvladne styk s otcom bez pritomnosti
matky, ale postupne, a to v tychto krokoch: 1. stretdvanie po€as tyzdna, tak ako to navrhuje otec po
vyucovani v utorok a Stvrtok - od 14.00 hod. do 18.00 hod. aj s procesom ucenia sa s dietatom po dobu
3 mesiacov, 2. ak otec zvladne tieto situacie s dcérou, po uvedenej adaptaénej faze je mozné pridat
vikendovy pobyt u neho celu sobotu 9.00 hod. - 18.00 hod. a aj tyZder po&as letnych prazdnin, 3. matku
zaviazat, aby dieta pripravila po psychickej stranke, ak to sama nezvladne, je potrebné poradenské
vedenie na RPPS. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze znalecky posudok je len jednym z
dbkaznych prostriedkov, pric¢om otazka vhodnosti konkrétnej Upravy styku, pripadne uUprava styku z
hladiska frekvencie a rozsahu nie su otazkami odbornymi, ale pravnymi a tieto skuto&nosti stid hodnoti z
hladiska ostatnych dékazov vykonanych v ramci konania. Znalkyfia PhDr. B. bola v konani ustanovend
z dévodu rozpornych tvrdeni rodi¢ov, na posudenie ktorych boli potrebné odborné znalosti, kedZe matka
pocas celého trvania konania Ziadala styk zakazat, pri¢om otec Ziadal zverit dieta do svojej osobne;j
starostlivosti, av8ak ulohou tohto znaleckého dokazovania nebolo dosiahnut, aby znalkyfia navrhla
konkrétnu Upravu styku, pretoze konkrétna Uprava styku zavisi od uvahy sudu. Takisto je potrebné
poznamenat, Zze pokial otec zdOrazfiuje zavery tohto znaleckého posudku, aj sama znalkyfia hovori o
ur¢itom adaptacénom obdobi, ktoré by malo smerovat k postupnému obnoveniu styku dietata s otcom,
¢o potvrdila aj na pojednavani 15.3.2019, kedy uviedla, Ze je vhodné styk realizovat’ na neutralnej pode
z dbvodu, Ze obaja rodi€ia potvrdili, Ze nie su schopni si dieta bezproblémovo odovzdavat. Vzhladom na
vy$8ie uvedené preto nemozno suhlasit' s navrhom otca, Ze styk je potrebné upravit v zmysle zéverov
znalkyne B., pretozZe je evidentné, Ze nebola splnena ani prva podmienka, a to zvladnutie stretavania
pocas urCitej adaptacnej doby, ktora mala smerovat’ k tomu, aby bolo mozné néasledne upravit styk
rozsiahlejSie.

29. V suvislosti s dalSou otcovou odvolacou namietkou tykajucou sa jeho nesuhlasu s tvrdenim sudu
o jeho alkoholizme odvolaci sud konstatuje, Ze je pravda, Ze znaleckym dokazovanim vykonanym v
tomto konani znalkyfiou MUDr. H. v septembri 2019 nebola preukdzana zavislost’ otca od alkoholu.
Na druhej strane z viacerych sudnych konani, ktoré prebiehali uz aj v minulosti, vyplyva, Ze matka
neustale upozorfiovala na pozivanie alkoholu otcom, pri€om tieto problémy otca avizovala aj jeho
matka, dlhodobo s nim Zijuca v spolo&nej domacnosti. Otec sice namietal, Ze tvrdenia jeho matky su
nepravdivé a manipulativne, Ze intriguje spolu s matkou dietata, dokonca spochybnil spravu kolizneho
opatrovnika, &i vébec boli slova jeho matky takto prezentované. Na druhej strane kolizny opatrovnik
pocas viacerych nahodnych navstev v doméacnosti otca dospel k zaveru, Ze otec viackrat javil znamky
pozitia alkoholickych napojov. Tvrdenia kolizneho opatrovnika sice otec opatovne spochybrioval, aviak
v kontexte okolnosti prejednavaného pripadu mozno konstatovat, Zze alkohol je jednym z rizikovych
faktorov na strane otca, k Comu mohla prispiet aj skuto¢nost, Ze styk otca s maloletou sa dlhodobo
nerealizoval, €o nepochybne vyvolavalo znagny tlak na jeho psychiku. Uvedené v podstate potvrdila
aj otcova matka, ktora koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze obnovenie styku s dcérou otcovi pomohlo
po osobnostnej stranke a zacalo motivovat' k tomu, aby prestal uzivat alkoholické napoje, pretoze vo
zvy8enej miere ich zacal pozivat prave vtedy, ked bol zakdzany jeho styk s dcérou. V tejto suvislosti



odvolaci sud udava, Ze otec mal moznost vyvrétit tieto pochybnosti na pojednavani dfia 25.8.2020, na
ktoré sa ale bez ospravedinenia nedostavil a dokonca ani nekontaktoval svojho pravneho zastupcu,
nedorucil pisomné vyjadrenie, ktoré vopred avizoval, pri€om toto jeho spravanie v kontexte s dalSimi
skuto&nostami zistenymi v priebehu trvania konania viedli aj odvolaci sud k totoZnému zaveru o Uprave
styku tak, ako ho ustélil sud prvej indtancie. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na stanovisko
kolizneho opatrovnika, ktory pdvodne v sprave z 7.5.2020 sice navrhoval upravit’ styk v zmysle zaverov
znaleckého posudku PhDr. B., av8ak po skutoénostiach, ktoré nastali v juli 2020 - kedy po tom, €o styk
dlhodobo neprebiehal (od juala 2019 do juna 2020), od juna 2020 do augusta 2020 sa uskutoénili len
dve stretnutia, otec bezdévodne skracoval sidom stanovené dvojhodinové stretnutia, nasledne zvydné
zrusil, pricom stara matka opatovne uviedla, Ze otec nadmerne poziva alkoholické napoje, po ktorych je
agresivny, priCom potvrdila aj to, Ze vie, Ze otec mal moznost' chodit’ na stretnutia, ale nakoniec ich aj
tak nevyuzival, nasledne 30.7.2020 otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze stretnutia si predstavuje
inak ako na RPPS, preto na ne nechodi, s maloletou nie je ani v telefonickom kontakte, lebo nema je;j
telefénne Cislo - kolizny opatrovnik preto v sprave z 24.8.2020 navrhol upravit styk na neutralnej pode
za ucasti odbornych pracovnikov, ktori by vedeli pracovat na rozvijani ich vzajomného vztahu.

30. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie aj v napadnutom vyroku o trovach konania
Statu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
nie je dévodné.

31. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CMP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu, najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

32. Podla § 49 ods. 1 CMP uc&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia sud mdéze ulozit u€astnikovi, u
ktorého nie su podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dbkazu,
ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o skuto¢nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Podla ods. 3
citovaného ustanovenia, spolo¢né trovy platia U€astnici podla pomeru ucastnictva na veci a na konani.

33. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

34. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

35. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

36. Vychadzajuc z koncepcie Civiného mimosporového poriadku je zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu
bolo v mimosporovych konaniach upravit’ tie indtituty, ktoré vykazuju ur€ité odliSnosti v porovnani so
sporovym konanim, a v ktorych je aplikacia Civilného sporového poriadku vylu¢ena. Znamena to, Ze
CMP obsahuje ustanovenia, ktoré sa odchyluju od vSeobecnej pravnej upravy CSP, pricom sa jedna
aj o upravu nahrady trov v mimosporovych konaniach. V mimosporovych konaniach plati vySetrovacia
zasada vyplyvajuca z § 35 a § 36 CMP (povinnost sudu zistit skuto&ny stav veci a vykonat' aj iné dokazy
ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci), preto CMP v ust. § 57 pocita
s eventualnou mozZnostou vzniku trov konania Statu, ktoré vzniknu v suvislosti s dokazovanim, o ktorych
povinnosti nahradit’ ich Statu sud rozhoduje z Uradnej povinnosti na rozdiel od naroku u&astnikov na
nahradu trov konania, kedy zasadne rozhoduje len na navrh. Nakolko CMP neobsahuje Ziadne dalSie
ustanovenia o rozhodovani sudu o nahrade trov konania Statu na rozdiel od predchadzajucej Upravy
vyplyvajucej z O.s.p. (§ 148), je potrebné v sulade s citovanym ¢lankom 3 ods. 1 Zakladnych principov
CMP i na nahradu trov Statu, ktoré platil v konani, aplikovat’ ostatné ustanovenia CMP upravujuce trovy
konania, ktoré si &o do obsahu a Ggelu najblizsie posudzovanej pravnej veci. Stat nema pravo na
nahradu trov, ktoré platil len v pripade, ak zakon vyslovne ustanovuje, Ze trovy dékazov plati Stat (napr.
§ 251 ods. 1 CMP) alebo tak rozhodne sud na zaklade zistenia, Ze Uastnik alebo Ggastnici spinaju
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov (primerane § 49 ods. 2 CMP). Vzhladom na charakter
mimosporovych konani, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov



konania, je potrebné trovy dokazovania, ktoré platil Stat povazovat za spoloéné trovy u€astnikov konania,
ktoré maju platit podfa pomeru u€astnictva na veci a na konani (§ 49 ods. 3 CMP), ktory pomer v konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta je medzi rodi¢mi rovnaky, teda v pomere jednej polovice. Aj v pripade
nahrady trov Statu méze sud pouzit materialny korektiv vyplyvajuci z ust. § 55 CMP a teda posudit
vzhladom na okolnosti pripadu, €i je spravodlivé, aby trovy dokazovania, ktoré platil Stat nahradili vSetci
u€astnici alebo len niektory z nich.

37. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie na zaklade podrobne zisteného skuto&ného
stavu reSpektujuc vySetrovaciu zasadu charakteristicki pre mimosporové konania dékladne zistil
osobné, prijmové a majetkové pomery matky, priGom spravne vychadzal z toho, Ze matka nespifia
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. V &ase vyhlasenia napadnutého rozsudku bolo
nepochybne zistené, Ze matkin prijem je vo vySke cca 400 - 450 eur mesacCne, priCom matka
viackrat menila zamestnavatelov prave z dévodu jej nespokojnosti s vyskou prijmu, na druhej strane z
obsahu spisu je zrejmé, Ze matka nerealizaciu styku odévodriovala predovSetkym svojimi pracovnymi
povinnostami a vysokou pracovnou vytazenostou. Matka sice v odvolani uvadza, Ze toho ¢asu uz
zamestnana nie je, na druhej strane v8ak v odvolani potvrdzuje, Ze jej su€asny mesacny prijem je cca
400 - 500 eur, to znamena v podstate rovnaky, ako v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie. Zaroven
je potrebné uviest, Ze matka Zije v priestrannom moderne zariadenom rodinnom dome, doposial méa
aktivnu zivnost' so vznikom opravnenia 2.4.2019, a to sprostredkovatelsku €innost’ v oblasti obchodu,
sluzieb, vyroby, okrem toho sa venuje €innosti poistovacich agentov a maklérov. Na preukazanie svojich
prijmovych pomerov matka v odvolani predloZila len dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
za rok 2019 s oznaCenim hlavnej €innosti poistovacich agentov a maklérov, v ktorom je zahrnuty jej
prijem od vSetkych zamestnavatelov vo vySke 624,57 eur, prijem zo Zivnosti vo vyske 689 eur a prijem z
¢innosti sprostredkovatelov, ktoré nie su Zivnostou vo vySke 2.777, 20 eur, pricom za rok 2019 vykazala
zaklad dane vo vyske 1.319,70 eur. Dafové priznanie matky tak nekoreSponduje s prijmami fiou
prezentovanymi v konani. Odvolaci sud zaroven udava, Ze v tomto prejednavanom pripade je ulozenie
nahrady trov dokazovania, ktoré platil $tat, matke aj v sulade s ust. 55 CMP, pretozZe celé konanie sa
tykalo predovSetkym nerealizicie styku otca s dietatom, pricom aj spravanim matky, ktora z dévodu
vyhovérania sa na svoje pracovné povinnosti nereSpektovala neodkladné opatrenie nariadené sudom
za u€elom obnovenia styku dietata s otcom doSlo k tomu, Ze styk sa dlhodobo nemohol uskutoé&riovat,
€o urcite nebolo v zaujme maloletého dietata. Vzhladom na okolnosti pripadu mozno preto konstatovat,
Ze uloZenie povinnosti matke nahradit’ trovy Statu vo vySke 406 eur (t.j. jednej polovici celkovych trov
znaleckého dokazovania) je spravodlivé.

38. Pretoze sud prvej inStancie vo veci spravne a zakonne rozhodol, priCom U€astnici konania vo
svojich odvolaniach neuviedli Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o
zmene Upravy styku otca s dietatom ako aj o ulozeni povinnosti matke nahradit’ trovy Statu, odvolaci
sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdil a podla
ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim, pricom skonstatoval spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia a doplnil na zdéraznenie jeho spravnosti dalSie dévody.

39. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



