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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyne: P. C., X.. XX. X.XXXX, L.
8. XX, XXX XX J., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanej: Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340
890, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere ¢. 0119940608, z 3.11.2008,
uvedena v Casti (3) Zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod (7), v zneni: ,Zmluvné strany
sa dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o uvere, €. 0119940608, zo drna 3.11.2008
v obchodnych podmienkach, ¢lanok 4. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie, bod
4.6, v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sankény arok (3)
urok z uveru (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby
Klienta zapocitavaju najskér na pohladavku skér splatnd podfa uvedeného poradia.”, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni 400,- €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. V prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia zamieta.

V. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v plnom rozsahu.

VI. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 25.1.2021 domahala voéi Zalovanej
uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok a primeraného finanéného zadostucinenia.

1.1 Zalobkynia svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzatvorila spotrebitelskd zmluvu - Zmluvu
o uvere €. 0119940608 dra 3.11.2008 (dalej len ,zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 eur), ktory sa zaviazala zaplatit v 30. mesaénych splatkach vo vyske



2.358,- Sk (78,28 eur). V zmluve bola uvedena ro¢né urokové sadzba vo vyske 24 %, RPMN vo vyske
26,81 % a priemerna RPMN vo vyske 61,36 %.

1.2 Zmluva o uvere &. 0227327508, z 25.4.2008 obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku, uvedenu
v Casti [3] Zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia bod [7] v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Z2e vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach.” V spotrebitel'skych uveroch je neprijatefnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany
dohodnu riedit vSetky spory vyplyvajuce z uUverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spdsobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitefa rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav,
vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou dolozkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie. Nejde o
individualne dojednant zmluvnu podmienku. Naviac, poukézala aj na nalez Ustavného sudu SR, zo
dria 11.6.2019, sp. zn. Ill. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvne;
dolozky v spotrebitel'skych veciach sa vyzaduje, aby ma spotrebitel moznost vyjadrit's fiou pri uzatvarani
zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyzna&enia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou bol prisludny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud.

1.3 Zmluva o Uuvere obsahuje dalSiu neprijatelnd zmluvni podmienku uvedenu v obchodnych
podmienkach, v &l. 4. Splacanie Uveru, zapocCitanie pohladavok v zneni: ,Platby od Klienta sa
voci pohladavke Banky zapoditavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sank&ny urok (3) urok z uveru (4) splatka
istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky vo i Klientovi sa platby Klienta zapoditavaju najskor
na pohfadavku skér splatni podfa uvedeného poradia.“ Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje
Zalovanej ako dodavatelke Uveru moznost zapoditavat moje platby na iny ucel, akym je splatenie
istiny tohto uveru, a bez ohfadu na moju volu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah
medzi fiou a Zalovanou, pokial ide o zapocitavanie jej platieb na predmetny uver, kedZze umoziiuje
Zalovanej postupovat v tomto smere nepredvidatefne a zapocitavanie jej platieb sa tak stava pre mna
netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poZiadavkou dobrej viery, zjavnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore
s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). O neprijatelnosti predmetnej zmluvnej
podmienky a priamo vo vztahu k Zalovanej, uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik,
sp. zn. 7Csp/7/2018, zo dfia 24.1.2019, ktory potvrdil Krajsky sud PreSov, sp. zn. 2C0/60/2019, zo
drfia 26.8.2019. To isté sa tyka aj rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/80/2018, zo dna
15.11.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/25/2019, zo dia
27.8.2019.

1.4 Primerané finan¢éné zadostucdinenie Zalobkyfa poZadovala vo vyske 1.171,22 eur, pricom zohladfiuje
skuto€nost, Ze Zalovanej preplatila nad istinu sumu 571,22 € a, Ze Zalovana v predmetnej zmluve
pouzivala dve neprijatefné zmluvné podmienky. Za kazdu jednu neprijatelnd zmluvni podmienku
pozaduje teda 300,- €.

2. Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla Zalobu zamietnut.

2.1 Zalovana uviedla, Ze vzhladom na skutoénost, Ze zmluvny vztah zanikol splatenim Gveru uz
dia 9.7.2010, teda pred viac ako 10 rokmi pred podanim Zaloby Zalobkyfiou, povazuje podanu
Zalobu o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok a najméa o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, za vyslovné a zjavné zneuZitie prava v zmysle ¢&l. 5 zakladnych zasad Civilného
sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) zo strany Zalobkyne, ktoré nepoZiva pravnu ochranu. Zalovana
ma za to, ze vzhladom k tomu, Ze od skonéenia zmluvného vztahu uz preSla enormne dlha doba
podstatne prekraujuca akékolvek premi€acie €i prekluzivne doby, nemozno s takto dlhym ¢asovym
odstupom pristupit k uréeniu neprijatelnej podmienky, a to aj s poukazom na to, Ze pravo patri
bdelym, kde tuto zasadu je potrebné primerane aplikovat aj na spotrebitelské vztahy. Zalovana si
sice uvedomuje, Ze podfa ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu mozno Zalovat o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky aj po ukon&eni prislusného zmluvného vztahu, a v takychto pripadoch



ani nie je potrebné preukazovanie a skiumanie naliehavého pravneho zaujmu, aj takéto uplatfovanie
prav musi mat svoje limity. V opaénom pripade by dochadzalo k zavaznym zasahom do principu pravne;j
istoty, kedy by spotrebitelia mohli aj po uplynuti 50 rokov od ukon&enia zmluvnych vztahov pozadovat
uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky. Hoci ust. § 5 CSP a § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej
aj len ,0Z%) predstavuju len akési vSeobecné, ramcovo vymedzené a vagne obmedzenia spojené so
zadkazom a postihovanim zneuzitia prava, prave aplikacia prava a sudna prax sluzi k tomu, aby tieto
ustanovenia mohli byt primeranym spésobom pouzité pri zohfadneni konkrétnych extrémnych okolnosti
toho ktorého pripadu. O to, Ze v danom pripade ide o extrémne okolnosti, teda o zmluvny vztah ukonéeny
pred viac ako desiatimi rokmi, je pritom zrejmé uz zo samotnej Zaloby. U&elom tejto podanej Zaloby totiz
nie je ochrana prav spotrebitela, nakofko uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky po tak dlhej dobe
od skon&enia zmluvného vztahu nema a ani neméze mat pre Zalobcu Ziadny redlny vyznam. Jedinym
ucelom podania Zaloby je evidentna ,ziskuchtivost” Zalobkyne a predovsetkym jej pravneho zastupcu v
tom smere, ako aj po enormne dlhom ¢asovom obdobi pokusit sa vymoct od Zalovanej ako banky, teda
bonitného subjektu, ¢o najvysSiu sumu na primeranom zadostucineni a najma trovach konania.

2.2 K zapocitaniu platieb ako udajnej neprijatelnej zmluvnej podmienke Zalovana uviedla, Ze spdsob
zapocitania platieb na poplatky, aroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere.
Zalovana ma za to, Ze nemozno hovorit o neprijatelnosti zmluvne;j

podmienky, nakolko pri splneni vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitela nijak neznevyhodruje. Uz
pri uzatvarani zmluvy o Uvere totiZ tento presne vie, aka bude celkova vySka nakladov (poplatky, uroky a
pod.), ak sa bude pridrziavat’ ustanoveni zmluvy. Bez ohladu na spotrebitelsky charakter nie je spornou
otazka, ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom. Zalovana postupovala v sulade so zakonom, ked
zapocitavala uhradu najskér na Uroky a az nasledne na istinu. Podla ust. § 330 ods. 2 Obchodného
zakonnika pri plneni pefazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak
diznik neurc¢i inak.

2.3 K rozhodcovskej dolozke ako udajnej neprijatelnej zmluvnej podmienke Zalovana uviedla, Ze
predmetna rozhodcovska doloZzka nebola dojednand ako vylu€na, nakolko vylu€nost tejto dolozky
nevyplyva ani z textu &l. 3 ods. 7 zmluvy o Uvere (tdto uvadza len, to, Zze vSetky spory vzniknuté zo
zmluvy o uvere budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach). NavySe, podla ¢l. 10.2.2. pism. b) €asti Il. VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalovaného ,pokial bude v prisluSnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit’ tento
spor na prerokovanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sidu, a to podla jeho Statitu a Rokovacieho
poriadku, ktoré su platné a ucinné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.”
Zalobkyna teda mohla uplatfiovat svoje naroky voci banke ako Zalovanému bud na rozhodcovskom stde
alebo na v8eobecnom sude. Taktiez, podfa ¢&l. 10.2.3 &asti Il. VEeobecnych obchodnych podmienok ,ak
Klient, najneskér pri uzavreti Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedoruéi Banke pisomne oznamenie,
Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.“ Z uvedeného jasne vyplyva, Ze
Zalobkyha, hoci mala pravomoc vieobecného a rozhodcovského sudu dand na vyber, mohla sama
individualne odmietnut' tuto nevyluénu rozhodcovsku dolozku ako celok, ¢o v8ak nevyuZila. V tomto
smere Zalovana poukdazala aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26.7.2018, sp. zn. 3 Cdo 80/2017, Na
z&klade vyssie uvedeného, teda vzhfadom k tomu, Ze uvedend rozhodcovska doloZka nebola vyluéna,
ako aj vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfia mala moznost vyberu - teda mohla vyjadrit nesuhlas s touto
rozhodcovskou doloZkou, ma Zalovand za to, Ze tato nepredstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku.

2.4 K pozadovanému primeranému finanénému zadostucineniu Zalovana uviedla, Ze Zalobkyha samotny
narok ako ani vySku pozZadovaného primeraného finanéného zadostulinenia v zasade Ziadnym
relevantnym spdsobom neodévodriuje. Zalobkyha v podanej Zalobe uvadza akurat to, Ze Zalovanej
preplatila nad istinu uréitd sumu a Ze Zalovana mala pouzivat neprijatefné zmluvné podmienky.
Primerané finanéné zadostuclinenie nie je prostriedkom kompenzovania toho, Ze zmluva nebola
vyhlasena za bezuro€nu a bezpoplatkovu, nakolko bezuro&nost a bezpoplatkovost by musela Zzalobkyria
najskor uplatnit v sidnom konani. V8eobecny sud v konani o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky
nie je ani opravneny skumat to, ¢i zmluva mala predpisané nalezitosti a &i ju bolo mozné povazovat
za bezuro¢nu a bezpoplatkovu. Pokial by v8ak konajuci sud vyhodnotil, Ze narok Zalobkyne je dany,
nemozno sa za stotoznit's navrhovanou vyskou primeraného finanéného zadostucinenia, pri¢om by bolo
mozné uvazovat' len o urcitej ,symbolickej* sume.



3. Sud vykonal dokazovanie listinami (zmluva o Uvere s obchodnymi podmienkami pre Uver - [verzia
2/2008], VSeobecné obchodné podmienky Postovej banky, a.s.), priCom zistil tento skutkovy stav:

3.1 Zalobkyfa ako fyzicka osoba - spotrebitel uzatvorila so Zalovanou diia 3.11.2008 Zmluvu o Uvere
€. 0119940608, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 50.000,- Sk s urokovou sadzbou vo
vysSke 24 % a vySkou mesacénej splatky v sume 2.358,- Sk, datumom prvej splatky 15.12.2008, terminom
splatnosti dalSich splatok vzdy k 15. dfiu v mesiaci, terminom konecnej splatnosti uveru 15.5.2011,
poctom splatok 30 a celkovou vyskou nakladov v sume 17.464,65 Sk. RPMN bola uvedena vo vyske
26,81 % a priemerna RPMN vo vy3ke 61,36 %. V €asti [3] bod [3] veta prva zmluvy o Uvere sa uvadza,
Ze pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
obchodnymi podmienkami pre Uver, sadzobnikom poplatkov, oboznamenim spotrebitela s niektorymi
zmluvnymi podmienkami dostupnej pdzi¢ky, oznamenim o urokovych sadzbach a informéaciach o
poisteni podla § 10 zakona ¢&islo 340/2005 Z.z..

3.2V gasti [3] Zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia v bode [7] sa drobnym pismom uvadza: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a
vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach.”

3.3 V¢l 4 bod 4.6 Obchodnych podmienok pre Uver sa uvadza: ,Platby od Klienta sa voc&i pohladavke
Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
(1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sank&ny urok (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru. V pripade
viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skér
splatnu podla uvedeného poradia.”

3.4 Podfla ¢l. 10 bod 10.2.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, Banka a Klient sa dohodli na
rozhodcovskej doloZzke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknd z pravnych
vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, Bankovych produktov a/alebo vykonavani Bankovych
obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej Zmluvy, a to v nasledovnom zneni:

a] pokial bude v prislusnom spore zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacatia rozhodcovského konania;

b] pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.

3.5 Podfa ¢l. 10 bod 10.2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, Ak Klient, najneskér pri uzavreti
Bankového obchodu a/alebo Zmluvy nedorui Banke pisomne oznamenie, Ze s rozhodcovskou
doloZkou nesuhlasi, méa sa za to, Ze ju prijal.

4. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Z ustanovenia § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, a teda neplatna.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom od 10.6.2013, spotrebitefl, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Posudzovany pravny vztah medzi stranami konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalovany bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalobkyfia v
postaveni spotrebitela. Pravny vztah stran sad posudil podla noriem spotrebitel'ského prava, a to podla
osobitnych pravnych predpisov - zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zakona o ochrane spotrebitela a
v8eobecného pravneho predpisu - Obcianskeho zakonnika.

6. Plati, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

7. Spotrebitel méa pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢&i dochadza aj k uplatneniu prav na
plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréene;j



zmluvnej podmienky za neprijatelni. Stdny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skuto€nostou, ktora by mala znizit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

8. Ohladom existencie naliehavého pravneho zaujmu na ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky a
aktivnej legitimacie Zalobcu, sud poukazuje na uznesenie NajvySsieho sudu SR z 28. marca 2019, sp.
zn. 6 Cdo 27/2018, podfa ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma
podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 3
zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit’ a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Taktiez z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6 Ndc 20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze
pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
uginnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP
len s Ucinkami inter partes.

9. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze v danom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, z
ktorej vyplyva, Ze vSetky spory medzi zmluvnymi stranami budu rozhodované v sulade rozhodcovskou
dolozkou uvedenou v &l. 10., Il. Cast - Spoloéné ustanovenia V$eobecnych obchodnych podmienok.
Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnd podmienku je stav,
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad
(¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takze aj
v predmetnej veci v celom rozsahu je sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok v &asti
rozhodcovskej dolozky opodstatnena. Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o
uvere, ktori nemozno menit individualnym dojednanim sved&i o tom, Ze Zalobkyria ako spotrebitel
nemala vélu, ale ani moznost' si rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne. Ak ma byt rozhodcovska
doloZka pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle
oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, o konkrétna volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu
rozhodcovsku doloZku je nepochybne forma uzavretej zmluvy, t.j. skuto€nost, Ze rozhodcovska dolozka
bola su¢astou vSeobecnych obchodnych podmienok. Takuto rozhodcovsku doloZzku nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za individualne dojednanu, a teda ide o neprijatelnt zmluvna podmienku v zmysle
ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obc¢ianskeho zakonnika, a preto sud Zalobe v uvedenej Casti vyhovel.

10. Sud navySe dodava, Zze predmetna zmluvna podmienka uz bola v minulosti vyhlasena za neprijatefnu
(vid rozsudok Okresného sudu PreSov z 3.12.2019, sp. zn. 10Csp/186/2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 9.6.2020, sp. zn. 15CoCsp/9/2020; rozsudok Okresného sudu Presov z
21.2.2018, sp. zn. 24C/182/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 4.10.2018,
sp. zn. 19Co/88/2018).

11. Sud taktiez skumal, &i zmluvna podmienka tykajuca sa zapoditania platieb je neprijatefna. Sudny dvor
v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri
otazke, ¢ podmienka spbsobuje ,znaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich
zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatiiované vo
vnutrostatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade
takejto porovnavacej analyzy méze vnutroStatny sud posudit, & a pripadne do akej miery je pravne
postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie neZ pravne postavenie zakotvené v
platnom vnutrostatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto UCely je relevantné preskumat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré mé podla vnutrostatnej pravnej upravy
k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otdzku, za akych okolnosti
dojde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dbévery“, treba konstatovat vzhladom na Sestnaste
odbévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze vnatrostatny
sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom €estne
a rovnocenne, mohol rozumne oc€akavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po
individualnom dojednani.“ Podfla § 566 ods. OZ, pri ¢iastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak. Naproti tomu napadnuté zmluvné



ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat platby na iny Gcel, akym
je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohladu na vélu diznika. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie
zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou a dochadza k zhorSeniu postavenia
spotrebitela. Sud preto zmluvnu podmienka uvedenu v obchodnych podmienkach ¢lanku 4 Splacanie
uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod 4.6 v zneni: ,Platby od Klienta sa vo&i pohladavke
Pos&tovej banky zapoditavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom
poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) urok z omeSkania, (3) urok z uveru, (4) splatka istiny
uveru.” vyhlasil za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

12. Vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan¢né zadostucinenie a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie
zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené zdkonom o ochrane spotrebitefa alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo dria 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na urenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzZivanej v spotrebitelskej zmluve.

14. V danom pripade Zalovana nepostupovala s odbornou starostlivostou, ked predostrela Zalobkyni
na podpis formuldrovi zmluvu obsahujicu neprijatelné podmienky. Zalovany u Zalobkyni v désledku
rozhodcovskej dolozky vyvolal stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou Zalobou. Sud ma tiez za
to, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o zneuzitie prava Zalobkyriou, nakofko sa tato z dévodu aplikacie
neprijatelnej zmluvnej podmienky (zapoditanie platieb) a v désledku uplynutia €asu uz neméze domahat’
napravy v podobe vydania bezdévodného obohatenia. Sud teda povazoval Zalobu podanu Zalobkyfou
za vhodny prostriedok ochrany jej prav ako spotrebitela a preto Zalobe vyhovel.

15. Pri ureni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno strikine drzat majetkovej ujmy, ktora
Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Sud preto povazoval za primeranu vySku finanéného
zadostuc€inenia sumu 400,- eur a to s ohladom na intenzitu zasahu Zalovanej do prava Zalobkyne
ako spotrebitefa, ako aj skutonost, Ze nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana domahala plnenia
na zaklade rozhodcovskej dolozky. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného
finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voci UuspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. V prevySujicej Casti sud Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud
priznal narok uspednej strane, avsak nie v Ziadanej vySke (porovnaj |. US 56/2017). Ide o pripady, ak



vySka naroku zavisi od uvahy sudu, €o je pripad prejednavanej veci v pripade primeraného finanéného
zadostuginenia. Uvaha stdu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie
o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podfa § 255 ods.
2 CSP v spojeni s €l. 3 a ¢€l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodcita z
vySky sudom priznaného plnenia. Na zaklade uvedeného sud teda priznal Zalobkyni, ktora bola Uspesna
v konani o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako aj v konani o zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



