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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcov: 1./ Z. G.,
G.. XX XX XXXX, trvale bytom G. Z. XXX/XX, XXX XX V., I/ T.. P. G., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. Z. XXX/XX, XXX XX V., v zastupeni : JUDr. Lubomir Ivan, advokat so sidlom Namestie SNP 41, 960
01 Zvolen, proti zalovanému: M. L., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, XXX XX V., v zastupeni:
JUDr. Jan Krnac, advokat so sidlom Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen o nahradenie prejavu vole
Zalovaného, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca l. a zalobca ll. s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania
v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, doruéenou okresnému stdu diia 08.09.2020, domahali vogi Zzalovanému
nahradenia prejavu véle Zalovaného, Ze ako darca uzatvara so Zalobcami ako obdarovanymi postupom
podla § 628 darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany prevadza do vlastnictva Zalobcov
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Detva,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Detva, obci Detva, okrese Detva a to spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/8 na pozemkoch parcele registra C, parc. €. XXX o vymere 31 m2 - zastavana plocha
a nadvorie, zapisanom na LV €. XXXX, parcele registra C parc. €. XXX o vymere 93 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, zapisanom na LV ¢. XXXX, parcele registra C parc.&. XXX o vymere 384 m2 -
zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV ¢. XXXXX, podfa darovacej zmluvy, ktorej obsah je
rozpisany v Zalobnom navrhu. Zalobu odévodnili tym, Ze medzi Zalovanym ako obdarovanym a panom
B. U. ako darcom bola uzatvorena darovacia zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
v konani vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Detva pod sp. zn. V XXX/XXXX. Na zaklade
zmluvy Zalovany do svojho vyluéného vlastnictva nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 na
nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Detva, nachadzajucich sa v k.U.
Detva, obci Detva, okrese Detva a to na pozemkoch parcele registra C, parc. €. XXX o vymere 31 m2
- zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV &. XXXX, parcele registra C parc. €. XXX o vymere 93
m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV & XXXX, parcele registra C parc.¢. XXX o vymere
384 m2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV &. XXXXX. Kazdy so Zalobcov je vylu¢nym
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na uvedenych pozemkoch, pri€om velkost' spoluvlastnickeho
podielu kazdého spoluvlastnika zodpoveda podielu 1/8. Zalobcovia poukazali na § 140 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo
porusilo, mbze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu
zostane predkupné pravo zachované. Ponuka na prevod musi byt urobena za rovnakych podmienok



za akych nadobudatel vec nadobudol. B. U. Zalobcov pred prevodom spoluvlastnickeho podielu na
zaklade darovacej zmluvy nevyzval na to, aby ako podielovi spoluvlastnici pozemku uplatnili predkupné
pravo, ale spoluvlastnicky podiel bez dalSieho previedol na Zalovaného. Zakonné predkupné pravo
Zalobcov bolo uvedenym konanim B. U. poruSené, preto Zalobcovia maju za to, Ze ako obideni podielovi
spoluvlastnici sa mézu domahat' voci Zalovanému ponuknutia spoluvlastnickeho podielu na pozemku
za rovnakych podmienok, za akych ho nadobudol od B. U.. Prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
Zalobcovia listom zo dfia 30.06.2020 vyzvali Zalovaného na ponuknutie spoluvlastnickeho podielu na
pozemku, ktory nadobudol na zdklade zmluvy, a to za rovnakych podmienok, za akych ich Zalovany
nadobudol od B. U., tj. zaslanim suhlasu s prevodom uvedeného spoluvlastnickeho podielu formou
darovania.

2. Zalovany v elektronickom podani doruéenom okresnému sudu diia 12.10.2020 uviedol, Ze listom zo
dna 30.06.2020 sa Zalobcovia obratili na Zalovaného. Zalovany reagoval podanim dfia 03.08.2020, v
ktorom zaujal stanovisko k vyzve Zalobcov. Zalobcovia su vedeni ako podielovi spoluvlastnici o velkosti
podielov 1/8, kazdy zvlast, pozemkov oznadenych v Zalobe na zaklade kupnej zmluvy uzatvorene;j
diia 05.02.2019, odvkladovanej katastralnym odborom Okresného uradu Detva pod sp. zn. V XXX/
XXXX. Byvali vlastnici spoluvlastnickych podielov, a to O. M. a E. M. ako predavajuci pred oznagenym
prevodom spoluvlastnickych podielov k dotknutym pozemkom zostavajucich spoluvlastnikov vratane
Zalovaného a jeho matky neoznamili a nevyzvali na to, aby si ako podielovi spoluvlastnici pozemkov
uplatnili svoje predkupné pravo, ale spoluvlastnicky podiel kazdy o velkosti 1/8 k celku k dotknutym
pozemkom bez dalSieho previedli na Zalobcov. Vzhladom na tieto okolnosti a zistenia si Zalovany
a jeho matka ako opravnené osoby voci Zalobcom v dbsledku porudenia ich predkupného prava
uplatnili svoje prava obidenych podielovych spoluvlastnikov na odkupenie veci, teda spoluvlastnickych
podielov nadobudnutych v suvislosti s poruSenim predkupného prava a domahali sa aby im ponukli
na predaj vec, spoluvlastnicke podiely, kazdy o velkosti 1/8 k celku, k dotknutym pozemkom,
a to za rovnakych podmienok ako boli odpredané kupnou zmluvou uzatvorenou dfia 05.02.2019
odvkladovanej katastralnym odborom Okresného tradu Detva pod sp. zn. V XXX/XXXX. Zalobcovia
na vyzvu vObec neodpovedali a spoluvlastnicke podiely nadobudnuté v désledku v podobe porusenia
predkupného prava neponukli na predaj, &im len prispeli k eskalécii vztahov medzi stranami. Zalobcovia
atakuju zalovaného aj formou podavania nedévodnych trestnych oznameni a podnetov adresovanych
stavebnému uradu. Z uvedenych dévodov Zalobcovia nie su aktivne legitimované subjekty k podaniu
Zalobného navrhu o nahradenie prejavu véle Zalovaného. Zalobcovia svoju procesnu legitiméaciu
odovzdavaju od dispozicie k spoluvlastnickym podielom, ktoré nadobudli nere$pektovanim a porusenim
predkupného prava pri kupnej zmluve uzatvorenej drfia 05.02.2019 odvkladovanej katastralnym
odborom Okresného dradu Detva, pod sp. zn. V XXX/XXXX. V suvislosti s uvedenym zmluvnym
prevodom a suvisiacim poruSenim zakonného predkupného prava si Zalovany ako obideny podielovy
spoluvlastnik predpisanym spdsobom uplatnil a uplatfiuje pravo voc&i nadobudatelom, t.j. Zalobcom
domahat’ sa ponuknutia spoluvlastnickeho podielu na prevod, teda odkiupenie a nadvazne nahradenia
prejavu vble Zalobcov pri zmluvnom prevode za rovnakych podmienok ako tito nadobudli dotknuté
spoluvlastnicke podiely. Zalovany dalej uviedol, Ze medzi Zalobcom |. a B. U. bola diia 10.01.2020
uzatvorena kupna zmluva prijata katastralnym odborom Okresného uradu Detva pod sp. zn. V XX/
XXXX, na zaklade ktorej zmluvy predavajuci B. U. kupujucemu Zalobcovi |. prevadzal do vlastnictva
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 k nehnutelnostiam identifikovanych v Zalobe. K naplneniu uvedenej
kupnej zmluvy nedoSlo. Medzi uastnikmi bola dojednana dohoda o vysporiadani zo dna 26.02.2020.
Ugastnici zobrali navrh na vklad tejto zmluvy spat, poZiadali o zastavenie vkladového katastralneho
konania a uvedené katastralne konanie bolo takto aj skonené.

3. Zalobcovia v elektronickom podani doruéenom okresnému sudu diia 11.12.2020 uviedli, Ze v pripade
ak je zalovany spolu s jeho matkou presved&eny o skuto€nostiach, ktoré tvoria predmet jeho vyjadrenia,
mdze vodi Zalobcom podat na prislusny sud Zalobu o neplatnost pravneho ukonu prevodu vlastnickeho
prava, ktorym malo déjst’ k poruseniu jeho predkupného prava konanim Zalobcov pri uzatvarani kupne;j
zmluvy zo dfia 05.02.2019. Predmetom tohto konania je poruSenie zakonnej povinnosti B. U., ktory bez
reSpektovania predkupného prava zalobcov previedol bezodplatne darovacou zmluvou na zalovaného
spoluvlastnicke podiely pozemkov, ktoré mali tvorit predmet jeho ponukovej povinnosti a tym teda doslo k
Ubytku na pravach Zalobcov. Medzi Zalovanym a B. U. nie je Ziaden pribuzensky vztah, nie to eSte priamy
pribuzensky a teda nie je mozné aplikovat zadkonom stanovené vynimky upravujuce institat ponukove;j
povinnosti. Zalobcom predavajuci bratia M. tvrdili, Ze riadne vysporiadali predkupné pravo Zalovaného
i jeho matky.



4. Zalovany v elektronickom podani, doru¢enom okresnému sudu diia 18.02.2021 uviedol, Ze Zalobcovia
nie su aktivne legitimované subjekty k podaniu Zalobného navrhu o nahradenie prejavu vole Zalovaného.
Zalobcovia svoju procesnu legitimaciu odvodzuju od dispozicie k spoluvlastnickym podielom, ktoré
nadobudli nereSpektovanim a porudenim predkupného prava pri kipnej zmluve uzatvorenej dha
05.02.2019 odvkladovanej katastralnym odborom Okresného uradu Detva pod sp. zn. V XXX/XXXX.
V suvislosti s uvedenym zmluvnym prevodom a suvisiacim porusenim zakonného predkupného prava
si Zalovany ako aj jeho matka, ako obideni podielovi spoluvlastnici, predpisanym spdsobom uplatnili
a uplatiuju pravo vocéi Zalobcom domahanim sa ponuknutia spoluvlastnickeho podielu na prevod
odkupenie najskér mimosudnym uplatnenim zo dfia 03.08.2020 a nadvazne Zalobnymi navrhmi o
nahradenie prejavu véle Zalobcov pri zmluvnom prevode za rovnakych podmienok ako tito nadobudli
dotknuté spoluvlastnicke podiely. Okresny sud Zvolen vedie civilné sporové konania pod spisovymi
znackami 14C 4/2021 a 17C 4/2021.

5. Zalobcovia v podani doruéenom okresnému sudu dna 08.03.2021 navrhli konanie prerusit do
pravoplatného skonéenia sudnych konani vedenych Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn.  14C 4/2021
a 17C 4/2021 z dévodu, Ze v predmetnych konaniach mdzZe byt spochybnena aktivna vecna legitimacia
Zalobcov v tomto konani.

6. Na pojednavani dha 03.05.2021 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe.
Pbvodny vlastnik spoluvlastnickeho podielu p. U. sa v zadsade ani nepokusil o to, aby vysporiadal
predkupné pravo. Mal za to, ze predkupné pravo porusené bolo a zalobcovia su obideni podielovi
spoluvlastnici. Preto maju pravo domahat sa voci Zalovanému ako nadobudatelovi, aby im tento podiel
previedol za rovnakych podmienok za akych tento nadobudol darovacou zmluvou bezodplatne.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalobcovia si uplatiuju nie€o ako
preddarovacie pravo, chcu aby im Zalovany daroval spoluvlastnicky podiel. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 7/2020 v ktorom najvy$si sud analogicku situaciu rozobera aj
zdévodrniuje. Darovanie je inym aktom, ktoré vychadza z inych zasad, z inych predpokladov, z inych
principov ako je to v pripade odplatného prevodu v podobe kupnej zmluvy. V ostatnom zotrval na
skutkovych tvrdeniach uvedenych vo vyjadreniach k Zalobe.

8. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav :

9. Z vypisu LV €.XXXX sud zistil, Ze Zalovany je spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/8 k celku nehnutefnosti vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Detva, nachadzajucich sa
v kat.uz. Detva, obci Detva, okrese Detva, a to pozemkov parcela registra C, parc. &. XXX o vymere 31
m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra C parc. &. XXX o vymere 93 m2 - zastavana plocha
a nadvorie. Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel darovacou zmluvou, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny v konani vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Detva, pod sp.
zn. V XXX/XXXX. Z vypisu z LV €. XXXX sud zistil, Ze kazdy so Zalobcov je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu uvedenych nehnutelnosti o velkosti podielu 1/8 k celku.

10. Z vypisu z LV & XXXXX sud zistil, Ze Zalovany je spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/8 k celku pozemku vedeného katastralnym odborom Okresného uradu Detva, nachadzajuceho
sa v kat. uz. Detva, obci Detva, okrese Detva, parcela registra C parc. & XXX o vymere 384
m2 - zastavana plocha a nadvorie. Zalovany spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti nadobudol
darovacou zmluvou, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny v konani vedenom katastralnym
odborom Okresného uradu Detva pod sp. zn. V XXX/XXXX. Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného pozemku o velkosti spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich 1/8 k celku.

11. Z pisomnej vyzvy, ktoru adresoval dia 30.06.2020 pravny zastupca Zalobcov Zalovanému sud zistil,
Ze zalobcovia Zalovaného vyzvali, aby v lehote 10 dni od doruéenia pisomnej vyzvy im ponukol na
prevod spoluvlastnicky podiel za rovnakych podmienok, za akych ho nadobudol od darcu z dévodu,
Ze byvaly vlastnik spoluvlastnickeho podielu pred darovanim spoluvlastnickeho podielu Zalovanému
Zalobcov nevyzval na to, aby si ako podielovi spoluvlastnici pozemkov uplatnili svoje predkupné pravo a
teda spoluvlastnicky podiel bez dalSieho previedol na Zalovaného. Medzi Zalovanym ako obdarovanym a



B. U. ako darcom bola uzatvorena darovacia zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
v konani vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Detva pod sp. zn. V XXX/XXXX. Na zaklade
zmluvy nadobudol Zalovany do svojho vylu€ného vlastnictva spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/8 na
nehnutefnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného Uradu Detva, nachadzajicich sa v kat.
uz. Detva, obci Detva, okrese Detva a to na pozemkoch parcela registra C, parc. &. XXX o vymere 31
m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela registra C parc. &. XXX o vymere 93 m2 - zastavana plocha
a nadvorie, parcela registra C parc. €. XXX o vymere 384 m2 - zastavana plocha a nadvorie.

12. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

13. Podfla § 602 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne
na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo.

14. V konani nebola sporna skuto€nost, Ze strany sporu su aktualne podielovymi spoluvlastnikmi
spornych nehnutelnosti, kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 k celku. V konani nebolo dalej
sporné, Ze Zalovany svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol od pravneho predchodcu (predchadzajuceho
podielového spoluvlastnika) darovacou zmluvou zavkladovanou pod sp. zn. V. XXX/XXXX dha
11.05.2020. Takisto nebolo sporné, Ze darca pred darovanim svojho spoluvlastnickeho podielu
Zalovanému tento neponukol Zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom, pricom na naslednu pisomnu
vyzvu Zalobcov ohladne prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovany nereagoval. Zalobcovia tvrdili,
Ze ich zakonné predkupné pravo bolo konanim darcu poruSené a maju pravo ako obideni podielovi
spoluvlastnici domahat sa voci Zalovanému ponuknutia spoluvlastnickeho podielu na pozemku za
rovnakych podmienok za akych ho tento nadobudol od darcu. Konajuci sud Ziadali, aby po vykonanom
dokazovani rozhodnutim vo veci nahradil vyhldsenie vOle Zalovaného, Ze ako darca uzatvara so
Zalobcami ako obdarovanymi darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany prevedie do vlastnictva
Zalobcov spoluvlastnicky podiel na spornych pozemkoch v zmysle znenia darovacej zmluvy, ktora je
obsahom petitu Zaloby.

15. Darovacia zmluva vznika suhlasnym prejavom vble zmluvnych stran, t.j. darcu a obdarovaného.
Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a obdarovany
ten dar alebo slub prijima. Zakladnymi pojmovymi znakmi darovacej zmluvy je predmet darovania,
bezodplatnost a dobrovolnost. Bezodplatnost znamend, Ze obdarovany sa nezavdzuje poskytnut
darcovi nijaku protihodnotu daru vyjadritelnu v peniazoch. Z dobrovolnosti vyplyva, Ze darca poskytuje
dar bez pravnej povinnosti ho poskytnat. Uelom darovacej zmluvy je bezodplatné rozmnoZenie majetku
obdarovaného a to na ukor darcu. Na dar nie je pravny narok. Pri darovani je rozhodujucou vnutorna
pohnutka darcu obdarovat uréitd konkrétne uréenu osobu.

16. Podstatou kupnej zmluvy je nadobudnutie veci za kupnu cenu, ide teda o prevod vlastnickeho
prava za finanénu protihodnotu. Predkupné pravo patri spoluvlastnikovi len v pripade predaja
spoluvlastnickeho podielu, pretoZze zakon obsahuje definiciu predkupného prava, z ktorej vyplyva, Ze
predkupné pravo sa uplatni len vtedy, ak by kupujuci chcel vec predat, nie previest k nej vlastnicke
pravo aj inym spésobom, napriklad darovanim. Uvedené vyplyva uz zo samotného pojmu ,predkupné
pravo", ktory pojem gramaticky nemozno vylozit inak nez ako pravo kupit vec skér ako niekto iny.
Predkupné pravo podielového spoluvlastnika majuce zaklad v ustanoveni § 140 Obd&ianskeho zakonnika
sa neuplatni pri prevodu podielu na zaklade darovacej zmluvy. Uplatnenie principov predkupného prava
aj na darovacie zmluvy by bolo v rozpore s podstatou darovania, ked vysledkom uplatnenia prava
spoluvlastnikom majucim takto vec nadobudnut’ by bolo darovanie veci niekomu, koho darca obdarovat
nechce. ISlo by fakticky o nuteny bezplatny prevod vlastnickeho prava. V § 602 Ob¢&ianskeho zakonnika
zakon rozSiruje predkupné pravo aj na iné pripady prevodov, ¢o v8ak podmiefiuje dohodou stran
zavazkového vztahu.

17. V sudenom pripade dochadza k stretu dvoch prav, a to pravo vlastnicke a predkupné pravo
opravneného spoluvlastnika, priCom z hladiska ich hierarchie nepochybne vy3Sie stoji vlastnicke pravo
a to vratane jeho prava disponovat s vecou na rozdiel od predkupného prava spoluvlastnika, ktorého
ucelom je len zabezpedit moznost inych spoluvlastnikov ovplyviiovat zloZzenie okruhu spoluvlastnikov pri



pretrvavajucej existencii prava ktoréhokolvek z nich ukongit’ spoluvlastnicky vztah reSpektujuc zasadu,
podla ktorej nikoho nemozno nutit, aby v spoluvlastnictve zotrval.

18. Ak by sa § 140 Obcianskeho zakonnika vztahoval aj na darovanie spoluvlastnickeho
podielu, zakonné ustanovenie by fakticky vylu&ilo moznost spoluvlastnicky podiel darovat. Podielovy
spoluvlastnik by tak bol zbaveny moznosti rozhodnut sa darovat’ svoj spoluvlastnicky podiel inej nez
blizkej osobe. Spoluvlastnicky podiel by sa stal fakticky ,nedarovatefnym" a teda podiel by bolo mozné
darovat iba subjektu spifiajicemu definiciu blizkej osoby. Pokial z&kon vyslovene pogita s tym, Ze
podielovi spoluvlastnici nemdzu ovplyvnit okruh subjektov spoluvlastnictva, teda nemaju predkupné
pravo vo vztahu k prevodu podielu niektorého spoluvlastnika na blizku osobu, tak niet dovodu, aby tento
okruh mohli ovplyvriovat v pripade prevodu podielu na ind nez blizku osobu formou darovacej zmluvy
ako pravneho ukonu typického tym, Ze je prejavom Stedrosti darcu voci osobe, ku ktorej ma Specificky
vztah.

19. Pokial by existoval iUmysel darcu a obdarovaného obchadzat' zakotvené predkupné pravo pomocou
simulovanych darovacich zmlav, takto uzatvorené darovacie zmluvy by boli podlfa § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika absolutne neplatnymi pravnymi dukonmi, ktorych by sa mohol dovolavat aj dotknuty, teda
obideny spoluvlastnik.

20. Pretoze predkupné pravo podielového spoluvlastnika zakotvené v § 140 Obcianskeho zakonnika sa
neuplatni pri prevode podielu na zaklade darovacej zmluvy, sud Zalobu zamietol.

21. Sud na pojednavani zamietol navrh Zalobcov na vykonanie dokazovania vyZiadanim a naslednym
oboznamenim sa s obsahom katastralneho spisu V XXXX/XXXX od katastralneho odboru Okresného
dradu Banska Stiavnica s ohladom na zasadu G&elnosti a hospodarnosti konania vychadzajuc z
pravneho posudenia veci uvedeného v odévodneni tohto rozhodnutia.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia zasady pomeru Uspechu v konani. Zalobcov,
ako neuspesSnu stranu sporu, zaviazal spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy konania v
celom rozsahu. O konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekulny poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



