Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11Csp/43/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123299248

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Droppa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:6123299248.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v spore Zalobkyne Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipenej JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej A. B., nar. XX. XX. XXXX, s bytom C. D. XXX/
XX, A. E., pre zaplatenie 1 740,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v casti o zaplatenie 800,- eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo
sumy 100,- eur od 25. 04. 2023 do zaplatenia, zo sumy 100,- eur od 22. 06. 2023 do zaplatenia, zo sumy
100,- eur od 19. 07. 2023 do zaplatenia, zo sumy 200,- eur od 11. 09. 2023 do zaplatenia,
zo sumy 150,- eur od 27. 02. 2024 do zaplatenia a zo sumy 150,- eur od 22. 03. 2024 do zaplatenia.

Il. Sud zalovanej uklada povinnost zaplatit Zalobkyni 2 380,64 eura spolu s 5 % ro€nym urokom

z omeskania zo sumy 1 840,- eur od 18. 08. 2020 do 16. 09. 2023, zo sumy 1 740,-
eur od 23. 03. 2023 do 25. 04. 2023, zo sumy 1 640,- eur od 26. 04. 2023 do 22. 06.
2023, zo sumy 1 540,- eur od 23. 06. 2023 do 19. 07. 2023, zo sumy 1 440,- eur od 20. 07. 2023 do
11. 09. 2023, zo sumy 1 240,- eur od 12. 09. 2023 do 27. 02. 2023, zo sumy 1 090,-
eur od 28. 02. 2023 do 22. 03. 2023 a zo sumy 940,- eur od 23. 03. 2023

do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske po 150,- eur, prva splatka splatna
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, kazda splatka splatna do 20. dia toho ktorého
mesiaca s tym, Zze nezaplatenie €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

1. Zalobkyni sud proti Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktore;
rozhodne vysSi sudny dradnik samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresného sudu Banska Bystrica dria 17. 04.
2023 sa pbévodna zalobkyria, obchodna spolognost’ Ahoj, a. s., proti Zzalovanej domahala zaplatenia
istiny 1 740,- eur spolu s urokom z uveru vo vyske 1 440,64 eura, 5 % rocnym
urokom z omeskania zo sumy 1 840,- eur od 18. 08. 2020 do 22. 03. 2023 a zo
sumy 1 740,- eur od 23. 03. 2023 do zaplatenia. Navrh oddvodnila tym, Ze Zalovanej poskytla na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 2003001065 uver vo vySke 2 000,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Uverova zmluva bola
uzatvorena elektronicky prostriedkami dialkovej komunikacie a pred jej uzatvorenim bola so Zalovanou
uzatvorena zmluva o elektronickej komunikéacii, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani
zmluv prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie a na zéklade ktorej bol Zalovanej prideleny
aktivacny a autorizany koéd na uéely komunikacie dialkovej komunikacie. Potom, ako si Zalovana
neplnila svoju povinnost riadne a v€as, ju Zalobkyna vyzvala na Uhradu omeskanych uverovych splatok
s upozornenim na moznost vyhldsenia okamzitej splatnosti Uveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti



pohladavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanej doru€ené dfia 10. 08. 2020.
Okrem istiny Uveru si zalobkyfia uplatnila aj zmluvné droky, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi
nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

2. Upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo drnia 02. 05. 2023, sp. zn. 26Up/703/2023,
ktory sa Zalovanej nepodarilo napriek opakovanym pokusom dorucit do vlastnych rdk. Potom, ako
Zalobkyha navrhla pokracovat v konani, v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 z&kona &.
307/2016 Z. z.. o upominacom konani, bola vec postupena tunajSiemu sudu.

3. Po vypatrani pobytu Zalovanej sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 10. 10. 2023, sp. zn.
11Csp/43/2023, proti ktorému podala zalovana v€as odpor. Pézi¢ku si zobrala v Ease pandémie a tuto
nedokéazala splacat potom, ako sa jej zniZil prijem z dévodu zatvorenia prevadzky. Zalovana poukazala
na to, Ze v platobnom rozkaze nie je zahrnutéd suma vo vyske 600,- eur, ktord uhradila od marca 2023 do
septembra 2023. Na splatkach sa zalovana dohodla so spolo&nostou Intrum Slovakia s. r. 0. Poziadala

o vystavenie splatkového kalendara na dobu 15 mesiacov vratane urokov.

4. Zalobkynia v replike potvrdila, Ze Zalovana v priebehu konania Ghradami zo dita 25.04. 2023,
zo dfia 22. 06. 2023, zo diia 19. 07. 2023 po 100,- eur a zo diia 11. 09. 2023 vo vyske 200,- eur zaplatila
Cast svojho dlhu, preto v €asti o zaplatenie sumy 500,- eur zobrala Zalobu spat' spolu s prislichajucim
urokom z omes$kania.

5. Uznesenim zo dna 08. 01. 2024, sp. zn. 11Csp/43/2023 sud pripustil, aby do konania na miesto
Zalobkyne vstupila obchodna spolo&nost’ Intrum Slovakia s. r. 0., ktora nadobudla uplatnenu pohladavku
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 13. 11. 2023.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti ospravedineného pravneho zastupcu
Zalobkyne ako aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora si predvolanie neprevzala v odbernej lehote.
Zalobkyfa zobrala Zalobu spat v &asti o zaplatenie 800,- eur s prislichajicim Grokom z omeskania,
nakolko okrem uhrad Zalovanej uvedenych v ods. 4 tohto odévodnenia Zalovana uhradila dfia 27. 02.
2024 sumu 150,- eur a diia 22. 03. 2024 sumu 150,- eur. Zaroven dodala, Ze pravna predchodkyna
preverovala bonitu Zalovanej tym, Ze preverila histériu splacania a platobnu kapacitu v nebankovym
registri klientskych informacii. Vypocétom, v ktorom od Cistej mesaénej mzdy Zalovanej vo vySke 600,-
eur pravna predchodkyrfia odpocitala sumu Zivotného minima vo vySke 210,02 eura, sa dosiahla vySka
pripadnej maximalnej splatky vo vySke 389,80 eura. Vzhladom na vySku splatky 35,84 eura
ma Zalobkyna za to, Ze pravna predchodkyrfia postupovala s odbornou starostlivostou pri posudzovani
bonity Zalovane;.

7. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze pravna predchodkyna Zalobkyne uzatvorila
so zalovanou dna 06. 03. 2020 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢€.2003001065, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezugelového uveru vo vyske 2 000,- eur. Zalovana sa Gver zaviazala splatit 96
mesacnymi splatkami po 35,84 eura. Lehota splatnosti bola dojednana tak, Ze prva splatka je splatna
k 20. 04. 2020 a posledna k 20. 03. 2028, s tym, kazda zo splatok bude
splatnd do 20. dia prisluSsného kalendarneho mesiaca. Pri ro€nej Urokovej sadzbe 16,18 %, RPMN
16,18 % a priemernej RPMN 10,08 % sa Zalovana zaviazala celkovo zaplatit 3 440,64 eura. Celkové
naklady spotrebitela boli vy€islené sumou 1 440,64 eura.

8. Listom zo dnha 25. 06. 2020 oznadenym ako ,3. upomienka — vyzva na zaplatenie“ pravna
predchodkyra Zzalobkyne upozornila Zalovanu, Ze omeSkané splatky uveru predstavuju 107,52 eura, ¢im
je v omeskani s troma splatkami Uveru. Zaroven bola Zalovana pouéena, Ze ak neuhradi ani splatku
uveru splatnu dfia 20. 04. 2020 vo vySke 35,84 eura najneskor v lehote do 24. 07. 2020, tak veritel méze
vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru. Pravna predchodkyria zalobkyne k uplatneniu tohto prava pristupila
listom zo dna 28. 07. 2020. Z oznamenia zo dna 09. 10. 2020 vyplyva, Ze celkovy dlZzny zostatok Uveru
ku driu 20. 04. 2020 predstavuje 2 091,67 eura, z toho je istina vo vySke 2 000,- eur a splatné uroky
vo vyske 91,67 eura.

9. Podla § 2 pism. a) zdkona 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku,
na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o
poskytnuti finan¢nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,



10. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluvy o uUvere (dalej len ,zadkon &. 129/2010 Z. z.“), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podfa § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.
13. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

14. Predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a obsahuje v3etky naleZitosti vyZadujuce
zakonom €. 129/2010 Z. z., predovSetkym tie, absenciu ktorych zadkon sankcionuje tym, Ze uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud zaroven zistil, Ze RPMN nebola vy€islena v neprospech zalovanej, ked
pri Uvere vo vySke 2 000,- eur, poskytnutom dnia 06. 03. 2020, pri 96 mesacnych
splatkach po 35,84 eura, splatnych v 20. den v kalendarnom mesiaci, s datumom prvej splatky 20. 04.
2020 bola vypogitana hodnota RPMN 15,81 %. Zalovana nespochybnila, Ze zmluvu na dialku uzatvorila
a uver Cerpala. Z uvedeného dévodu jej tak vznikla povinnost vratit Zalobkyni okrem istiny Uveru aj
riadne dojednané uroky z uveru, ako aj pripadné individualne dojednané poplatky suvisiace s Uverom.
Listinnymi dékazmi Zalobkyfia preukazala, Ze pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru splnila
zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika,
ked Zalovaného naposledy v liste zo dfia 25. 06. 2020 upozornila na moznost uplatnenia prava ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a podla prehladu splatok a uhrad, ktory
Zalovana ziadnym spdsobom nenamietala, bola nepochybne v omeskani so splatkami viac ako ftri
mesiace.

15. Zalovana sa zaviazala splatit Gver celkovou sumou 3 440,64 eura, z Soho do podania Zaloby uhradila
260,- eur a to uhradou zo dria 04. 12. 2020 sumu 40,- eur, zo diia 02. 11. 2021 sumu 20,- eur, zo
dna 01.12. 2021 sumu 50,- eur, zo dia 18. 01. 2022 sumu 50,-eurazodna22.03.2023 sumu 100,-
eur. V pripade riadneho plnenia svojich zmluvnych povinnosti by mu zostavalo do konecnej splatnosti
uveru zaplatit sumu 3 180,64 eura. Pokial ide o priznanie uroku z uUveru aj po vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, sud vychadzal z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 16.
06. 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, podla ktorého je Zalovana povinna aj po zosplatneni Uveru zaplatit
popri istine aj uroky z tveru vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti zo zmluvy zaplatila. Po zacati
konania Zalovana zaplatila celkovo 800,- eur, v dosledku ¢oho Zalobkyfa zobrala Zalobu &iasto&ne spat.
Sud preto v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 C. s. p. konanie CiastoCne zastavil tak, ako to vyplyva
z |. vyroku tohto rozsudku. V €ase vyhlasenia rozsudku tak dih Zalovanej predstavuje sumu 2 380,64
eura (3 440,64 eura — 260,- eur — 800,- eur) a predstavuje rozdiel medzi celkovou &iastkou, ktora mala
Zalovana na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaplatit' a jednotlivymi jej hradami. Popri istine
uveru vo vyske 940,- eur a zmluvne dojednanych urokov z uveru 1 440,60 eura je Zzalovana povinna
zaplatit' aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne odo dfia nasledujuceho po dni, kedy Zalovanej
uplynula sedemdrova lehota na plnenie podla vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru zo dna 28. 07.
2020, pri€om sud zohladnil ¢iasto€né Uhrady Zalovanej aj €o do tohto prisluSenstva pohladavky.

16. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 C. s. p. sud ur¢€il dlhSiu lehotu na plnenie v podobe pravidelnych
mesacnych plneni s tym, Ze nezaplatenie €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.
Sud prihliadol na vysku priznaného plnenia ako aj na doterajSie Uhrady Zalovanej v priebehu tohto
konania. Vzhladom na postavenie stran sporu ma sud za to, Ze Zalobkyria nebude takouto dlhSou lehotou
na plnenie neprimerane znevyhodnena. Tymto sa umozni splatit’ priznany narok bez potreby zacatia
exekucie na majetok Zalovanej, €o je podla nazoru aj v zaujme Zalobkyne. Naviac, Zalobkyfa Ziadnym
spbsobom nenamietala k takejto lehote splatnosti ani potom, ako to Zalovana navrhla v odpore proti
platobnému rozkazu.



17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim§ 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze zalobkyni ako UspesSnej strane sporu priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Ciastoéné zastavenie konania neméze mat vply na na rozhodnutie o nahrade trov konania,
nakolko Zalobkyria zobrala Zalobu ¢iasto€ne spat z dévodu Uhrad Zalovanej po za&ati tohto konania.
Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vyske nahrady trov konania sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



