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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. S., T.. XX.XX.XXXX, dieta rodicov -
matka: G.I. Y., T.. XX.XX.XXXX, U. H. Q. XXXX/XX, U., a otec: N. S., T.. XX.XX.XXXX, F.. XX.XX.XXXX,
za Udasti Okresnej prokuratiry Trnava, o navrhu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Trnava na
zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 13P/39/2023-78
zo dna 05.02.2024.

Il. Sud zac¢ina konanie vo veci starostlivosti sidu nad maloletym N. S., T.. XX XX. XXXX.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava (dalej len ,navrhovatel”) dia 11.04.2024 dorudil
tunajSiemu sudu podanie, ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 13P/39/2023-78 zo dria 05.02.2024.

2. Navrhovatel v podani uviedol, Ze malolety bol do zariadenia umiestneny dna 12.02.2024. Jeho
umiestnenie nebolo mozné realizovat dnia 08.02.2024 (podla rozhodnutia sudu) z dévodu jeho
neprimeraného agresivneho spravania. Dha 16.02.2024 sa dopustil uteku zo zariadenia, jeho navrat
do zariadenia bol problematicky. Po navrate sa musel maloletému stale niekto venovat, respektive
byt pri fiom a strazit ho. 2x bola privolana RZP a 3x hliadka OO PZ Bratislava. KedZe jeho
stav nevyzadoval hospitalizaciu, bol privezeny spat do zariadenia. Diia 21.02.2024 bola realizovana
hospitalizacia maloletého na detskej psychiatrii. Malolety sa celkom dobre adaptoval, parkrat mal
afektivny raptus. Lekari zvaZovali indikovat maloletému medikamentdznu lie€bu, za u€elom zmiernenia
jeho impulzivity, ktora je vyraznym znakom v rédmci jeho spravania. S medikamentéznou liecbou
nesuhlasila matka maloletého vyjadrujuc presvedCenie, Ze malolety je zdravy a nepotrebuje ziadnu
psychiatricku starostlivost. U maloletého sa potvrdil syndrém ADHD. Komisia detského psychiatrického
oddelenia zvaZovala dlhodobejSiu hospitalizdciu maloletého na psychiatrickej klinike v Kremnici,
pripadne v Detskej psychiatrickej lieCebnin.o. Kastiel o Hrar. Okrem syndromu ADHD, bola u maloletého
potvrdena separacna Uzkost, z uvedeného dévodu psychiater odporudil umoznit’ maloletému kratkodoby
pobyt v domécom prostredi. Po navrate do zariadenia bol malolety agresivny, krical, odmietal byt
v zariadeni, zaCal poSkodzovat majetok, resp. vybavenie zariadenia, rozbil toaletu, zbural mdarik.
Maloletého denne kontaktuje jeho matka, €o nema na neho pozitivny vplyv. Priebeh pobytu maloletého
v zariadeni je problematicky, pretrvava negativistické, nespolupracujuce az agresivne spravanie so
sklonmi uc€elového ubliZzenia si. Malolety vyjadruje zdujem opustit zariadenie, domaha sa kontaktu s
pribuznymi. Riaditelka zariadenia sa za svoju dlhoro€nu prax s podobnym pripadom eSte nestretla a
vyjadrila obavu nad tym, & dokazu maloletého vychovne zvladnut. Vychovné opatrenie si podla nazoru
navrhovatela neplini svoj ucel, malolety pobyt v zariadeni nezvlada a je pravdepodobné, Ze odlucenie



maloletého mdze byt pre neho natolko silnym stresujucim prvkom, Ze mu brani nastartovat’ adaptacny
proces. Za perspektivne povazoval ukonenie vychovného opatrenia. K svojmu podaniu pripojil Spravu
diagnostického centra z psychologického vySetrenia a pozorovania dietata zo dia 26.03.2024.

3. Okresna prokuratura Trnava sa s podanym navrhom stotozZnila.

4. Z pripojenej spravy mal sud osvedené, Zze nariadené vychovné opatrenie aktualne neplini svoj
ucel, vyuzitie Standardnych psychologickych a Specialno-pedagogickych foriem pomoci nie je v pripade
maloletého N. dostadujuce a ucinné. Svojim destruktivnym spravanim ohrozuje seba, ostatnych klientov,
ako aj zamestnancov zariadenia. V dosledku neprestajnych afektivnych raptov ho nebolo mozné ani
adekvatne vzdelavat. Vzhfadom na disharmonicky a nezrely emo¢&ny vyvin osobnosti maloletého N. bol
zo strany diagnostického centra odporu€any navrat do rodinného prostredia, subezne so zavedenim
individualneho Studijného planu v kmenovej zakladnej Skole. V pripade zlyhania individualneho
Studijného planu a opatovného vyskytu tazkosti je mozné uroveri emocionalnej zrelosti k otazke
do¢asného odlucenia od rodiny opat prehodnotit a umiestnit maloletého do lie€ebno-vychovného
sanatoria, pripadne priamo do reedukaCného centra, prihliadnuc na zavaznost manifestovanych
tazkosti.

5. Podfa § 363 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud mdze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa zacina na navrh. (1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie. (2)

7. Podla § 27 CMP, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, doruéi sud uznesenie o za€ati konania u€astnikom
do vlastnych ruk.

8. Z citovaného ustanovenia § 363 CMP vyplyva, Ze v pripade zmeny pomerov alebo odpadnutia
dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud méze nariadené neodkladné opatrenie
zrusit.

9. Sud mal v konani osvedCené, Ze nariadené vychovné opatrenie si nepini svoj ucel, kedZe vyuzitie
Standardnych psychologickych a Specialno-pedagogickych foriem pomoci nie je v pripade maloletého
N. dostadujuce a ucinné. Z uvedeného ma sud za to, Ze v pripade maloletého odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie tunajSieho sudu €.k. 13P/39/2023-78 zo dna 05.02.2024 nariadené a preto
ho v sulade s § 363 CMP zrusil.

10. Z podaného navrhu ako aj z pripojenych priloh mal sud preukézané, Ze spravanie maloletého je
poznacené jednak disharmonickym vyvinom osobnosti, ale aj dlhodobymi vychovnymi deficitmi v rodine,
preto postupoval podla § 23 ods. 2 CMP a vyrokom Il. za€al ex offo konanie vo veci starostlivosti sudu
nad maloletym N. S., T.. XX. XX. XXXX.

11. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



