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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: G. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., K. XX, zastupeny JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., advokatom Mudrofiova 7356/51,
Piestany, proti zalovanému: Narodna dialni¢na spolo&nost, a.s., Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35
919 001, o nahradu mzdy, na odvolania zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dria 29. aprila 2019 €. k. 18C 118/2009-384 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v napadnutej Casti o
nahrade trov konania zrusSuje a vec mu v tomto rozsahu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
26.752,73 eur do troch dni od jeho pravoplatnosti titulom nahrady mzdy v désledku neplatného skonéenia
pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, vo zvySku Zalobu zalobcu na nahradu mzdy zamietol a
Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Uviedol, Ze zalobou zo dia 04.06.2009 sa zalobca domahal uréenia, Ze jeho skonéenie pracovného
pomeru u Zalovaného je neplatné a jeho pracovny pomer trva nadalej. Dalej Ziadal uloZit povinnost
Zalovanému suvisiacu s ndhradou mzdy od 03.02.2009 az do opatovného umoznenia pokradovania
v praci v tom zmysle, Ze Zalovany nahradu vyplati do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca
Ziadal tiez priznat nahradu trov konania. Pripomenul, Ze v priebehu konania zalobca dvakrat upravil
petit Zaloby v &asti mzdového naroku pred vydanim medzitymneho rozsudku zo dna 04.05.2011, ktory
sa tykal ur€enia, Ze skon&enie pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer nadalej trva. Prva
Upravu petitu sud prvej inStancie pripustil na pojednavani dina 02.02.2010 za u&asti oboch sporovych
stran. Druht zmenu petitu sud prvej inStancie v zmysle § 95 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
platného a uc¢inného do 30.06.2016 ( dalej len ,,OSP*) pripustil na pojednavani konanom dria 04.05.2011
za ucasti oboch stran sporu. Po pripusteni zmeny Zalobca Ziadal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit
mu ndhradu mzdy vo vy8ke 2.895,37 eur za obdobie od 01.04.2009 do 17.11.2009 a dalej mesacne
392,82 eur od mesiaca november 2009 do pravoplatného skoncenia konania.

3. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut’.

4. Sud prvej inStancie konStatoval, ze diha 11.10.2004 Zalobca uzatvoril so Slovenskou spravou
ciest Pracovnu zmluvu & SSC: XXXX/XXXX/XXXX na dobu ur€itu po€as zastupovania dlhodobej
praceneschopnosti p. S. na druh préace - H. S. G.. Od decembra 2004 sa Zalobca, na zaklade prechodu
prav a povinnosti stal zamestnancom SSC - dialnice, su¢asne so vznikom Statnej a.s. - Narodna
dialni¢na spolo¢nost’ (dalej NDS a.s.), &im mal sud prvej indtancie preukdzanu pasivnu legitiméaciu
zalovaného v spore.



5. Skutkovo ustalil, Ze v zmysle Dodatku &. 1 k pracovnej zmluve zo dfia 17.05.2005 sa pracovny
pomer Zalobcu zmenil na dobu neurcitd. VSeobecne sa oboznamil aj s pracovnou naplfiou oznaéenou
ako opis pracovnych ¢&innosti, prifom konstatoval, Ze v otdzke obsahu pracovnej naplne Zalobcu
neboli medzi stranami konania rozpory. Tiez zistil, Ze dfa 28.01.2009 dal zalovany Zalobcovi vypoved
podla § 63 ods. 1, pism. c) Zakonnika prace (dalej len ,ZP“) z dévodu, Ze na zaklade Posudku o
zdravotnej spbsobilosti na vykon prace, ktory vypracovala spolo¢nost NOVAPHARM, s.r.o. Zalobca
dlhodobo stratil spdsobilost vykonavat dovtedajsiu pracu u Zalovaného. Zalovany vo vypovedi dalej
uviedol, Ze podla Planu pracovnych miest na rok 2009, neevidoval Ziadne volné pracovné miesto,
ktoré by Zalobcovi mohli, vzhfadom na jeho zdravotny stav, ponuknut. Mal za preukdzané, Ze Zalobca
vypoved dha 30.01.2009 odmietol prevziat, €o mal za nesporné, ked v takom pripade vypoved posudil
vypoved za riadne doru€enu. Z listu Zalobcu Zalovanému zo dfia 27.3.2009 sud prvej inStancie zistil,
Ze zamestnanec s vypovedou nesuhlasil (tento nazor prezentoval uz aj skér) a trval na daldom
zamestnavani. Zamestnavatel list prevzal 30.03.2009 (tento datum ma vyznam z hladiska vypodtu
nahrady mzdy). Z listu odborovej organizacie pri NDS a.s., zo diha 27.01.2009 zistil, Ze odborovéa
organizacia oznamila zalovanému, Zze vypoved danu Zalobcovi prerokovala 27.01.2009. Vychadzajuc z
dokladu o skoné&eni pracovného pomeru dévodom vypovede bola dlhodoba strata spdsobilosti na strane
zamestnanca vykonavat pracu v NDS, a.s.

Zo zmluvy & XXX/IXXXX/PZS o poskytovani pracovnej zdravotnej sluzby zo dha 11.02.2008 mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze bola uzatvorena medzi NDS, a.s. (Zalovanym) a obchodnou
spolo¢nostou NOVAPHARM, s.r.o. a na zaklade vzniknutého pravneho vztahu bola uvedena spolo¢nost’
legitimovana na vypracovanie (po preventivhom pracovno-lekarskom vysetreni) posudku o zdravotne;j
spbsobilosti G. I. na vykon prace. Z prepustacej spravy (Klinika pracovného lekarstva atoxikologie LFUK
aFNsP Bratislava) zistil, Ze Zalobca bol hospitalizovany od XX.XX. do XX.XX.XXXX za u¢elom posudenia
eventualnej choroby z povolania susp. choroby z vibracii. Po vySetreniach klinika vyslovila odporucanie,
Ze pacient nie je spbsobily na pracu s vibraénymi nastrojmi, v chlade, po otrasoch. V prostredi hluku
mdbze pracovat len za dodrzania ochrany bezpecnosti pri praci a pouzivania OOPP. Z preventivho
pracovnolekarskeho vySetrenia zo diia 25.11.2008 (N.. G.. W. L., V.. - NOVAPHARM, s.r.0.) zistil, Ze
pacient uvadzal, Ze od jari do jesene pracuje s kosaCkou v priemere 2/3 denného pracovného ¢asu. Z
posudku o zdravotnej spbésobilosti na vykon prace vydaného spolo¢nostou NOVAPHARM, s.r.o., dha
25.11.2008 mal za zrejmé, ze zamestnanec (p. |.) je spdsobily vykonavat pracovnu &innost popisanu v
bode C) posudku (pracovné zaradenie - S.0., kategéria prace X) pri spineni tychto podmienok a to, Ze
nebude pri praci vystaveny vplyvu vibracii, nadmernému chladu a dlhodobej, nadmernej a jednostranne;j
zatazi hornych koncatin pri déslednej ochrane proti nadmernému hluku, ked totozny zaver prijala
Klinika pracovného lekarstva a toxikolégie LFUK a FNsP Bratislava v prepustacej sprave. Proti posudku
0 zdravotnej spbsobilosti na vykon prace bolo mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho vydania,
eventualne do 7 dni od jeho doruCenia, s tym, Ze podla vedomosti sudu prvej instancie odvolanie
nebolo podané a posudok sa tak svojim obsahom stal zavaznym pre v8etky zucastnené strany a
nebolo mozné ho dalej upravovat. Po doru€eni posudku Zalovanému, tento zaslal zhotovitefovi posudku
list zo dfha 12.12.2008, v ktorom po odcitovani znamych faktov uvadza, Ze dospeli k jednoznaénému
zaveru, Zze NDS a.s. nema pracovnu poziciu, na ktord by mohol byt p. |. preradeny a nebol pri tom
vystaveny Ziadnemu z ohrozujucich faktorov. Dovodom napisania tohto listu bola Ziadost o spracovanie
pisomného stanoviska, &i je ich deklarovany zaver spravny a ¢i mézu podla § 63 ods. 1, pism. ¢) ZP
so zamestnancom rozviazat' pracovny pomer z titulu jeho zdravotného stavu, kedZe podla lekarskeho
posudku spolo¢nosti NOVAPHARM, s.r.o. zamestnanec dlhodobo stratil spdsobilost na vykonavanie
doterajSej prace. K uvedenému listinnému dbkazu sud prvej inStancie konStatoval, ze Ziadost o
spracovanie pisomného stanoviska tak, ako je vy3Sie uvedené, nie je v sulade s €l. Il. bod 1 Zmluvy
o poskytovani pracovnej zdravotnej sluzby a v posudku sa zaver vysloveny Zalovanym v liste zo dna
12.12.2008 a to: dlhodoba strata spdsobilosti na vykonavanie doterajSej prace, vbbec neuvadza, naopak
uvadza sa, ze zamestnanec je sposobily vykonavat pracu ako S.A. v kategorii prace - X po splneni
vymenovanych podmienok zo strany zamestnavatela. Uviedol, Ze obchodna spolo¢nost NOVAPHARM,
s. r. 0. diia 12.01.2009 vypracovala pisomné stanovisko k posudku o spdsobilosti vykonavat pracu pre
Zalovaného tzv. na jeho objednavku. V stanovisku sa uvadza, Ze na zaklade posudenia zdravotného
stavu p. |. diia 25.11.2008 a nimi vypracovaného auditu prace a pracovného prostredia - Analyzy
aktualneho stavu rizika pésobenia negativnych faktorov prace a pracovného prostredia na zdravie
zamestnancov v NDS SSUD 2, p. |. dlhodobo stratil zdravotni spdsobilost na vykonavanie nasledovnych
pracovnych &innosti vykonavanych u Zalovaného v kategérii robotnici: (Y., Y.-S.,H.S.,H. S.M. G, F. S.).
Na zaklade su€asného zdravotného stavu méze p. |. vykonavat pracu automechanika alebo skladového



robotnika. Toto stanovisko sud prvej inStancie vyhodnotil nasledovne: bolo napisané na objednavku
Zalovaného, nebolo v sulade s €l. Il, bod 1 Zmluvy o poskytovani pracovnej zdravotnej sluzby a Gplne
v rozpore s obsahom Posudku o zdravotnej spbsobilosti na vykon prace z 25.11.2008, kde sa Ziadna
dlhodoba strata zdravotnej spdsobilosti na vykon urcitej prace nekonstatuje. Upozornil, Ze spominany
posudok ma charakter rozhodnutia, ktoré je mozné po podani odvolania preskumat. Stanovisko firmy
NOVAPHARM, s. r. 0. z 12.01.2009 preto vyhodnotil ako ucelové, neprofesionalne a pre sud prve;j
inStancie z vy3Sie uvedenych dévodov jednoznalne pravne irelevantné. Dal do pozornosti, Ze prave
toto stanovisko ,vyzZiadané“ Zalovanym od svojho zmluvného partnera spustilo cely mechanizmus okolo
skoné&enia pracovného pomeru so Zalobcom (vypoved je zo diia 28.01.2009). Konstatoval, Ze posudok
zo dfia 25.11.2008 nebol napadnuty odvolanim, bol svojim obsahom zavazny, nebolo mozné ho menit,
ale podla neho postupovat. Oznacil za az neuveritelné, ze napriek uvedenému, firma NOVAPHARM, s.
r. o. diia 10.3.2009 vydala v tejto veci dalsi posudok o zdravotnej spdsobilosti na vykon prace, ktory v
texte nebol oznageny ako oprava pévodného posudku z 25.11.2008, aj ked ho tak zhotovitel posudku
v liste z 20.04.2009 oznacuje. Text ,posudok® z 10.03.2009 vyhodnotil ako Uplne totozny s posudkom
z 25.11.2008 az na jednu vynimku v Casti C: kategéria prace - X (teda nie X, ako je uvedené pévodne).
Tento ,posudok” z 10.03.2009 sud prvej inStancie vyhodnotil pre rozhodovanie ako pravne nezavazny.

6. Sud prvej inStancie sa oboznamil s dvomi materidlmi, resp. listinnymi dokazmi: Analyzou aktualneho
stavu rizika pOsobenia negativnych faktorov prace a pracovného prostredia na zdravie zamestnancov
(material spominany v liste Zalovaného pre zhotovitela posudku zo dria 12.12.2008, pdsobiaci ako
navod pre spracovanie nasledného stanoviska od NOVAPHARM, s. r. 0. zo dia 12.01.2009), kde na
str. 46 v tabulke kategorizacie prac z hladiska zdravotnych rizik pri profesii - H. S. G. uvadza prace v
nestandardnom pracovnom prostredi, t. j. bez denného osvetlenia, vo vySkach aj pod zemou, dalej riziko
ohrozenia Zivota a zdravia vlastného alebo inych os6b, zmenova, no¢na alebo nad&asova praca, pri
hluku su uvedené vibracie a dalej aj zataz teplom a chladom. Druhym materidlom je Plan pracovnych
miest (systemizacia) pre rok 2009. Z tohto sud prvej indtancie zistil, Ze na SSUD 2 Bratislava, kde
pracoval Zalobca, bolo pre r. 2009 8 volnych pracovnych miest, vratane jedného volného pracovného
miesta K., ktoré mu ponuknuté nebolo. Konstatoval, Ze zhotovitel v Posudku o zdravotnej spdsobilosti
na vykon prace v stanovisku zo dia 12.01.2009, ktoré bolo pre Zalovaného smerodajné, uvadza, Ze
vzhlfadom na zdravotny stav p. I. mb6Zze vykonavat' funkciu K. alebo E. A.. V tejto suvislosti (volné
miesto K.) pripomenul, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze od r. 2009 bolo pracovné miesto obsadené, pricom
nespecifikoval odkedy, ked podla tabuliek v Plane pracovnych miest bolo miesto neobsadené s tym,
Ze tuto systemizaciu na r. 2009 schvalilo Predstavenstvo NDS a. s. diia 03.02.2009 (teda po vypovedi)
svojim rozhodnutim &. 5/2009. Mal za to, Ze pripomienka Zalovaného v suvislosti s volnym miestnom
automechanika a zaradenim zamestnancov s touto profesiou do zimnej sluzby (nadmerny chlad,
vibracie), €o znemoznilo, aby miesto bolo Zalobcovi ponuknuté, neobstoji, vzhfadom na vy3Sie uvedeny
obsah stanoviska zo dia 12.01.2009 firmy NOVAPHARM, s. r.0. k Posudku o zdravotnej spbsobilosti
na vykon prace.

7. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani rozhodol difia 04.05.2011 medzitymnym rozsudkom
a urcil, Ze skon¢enie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného je neplatné a pracovny pomer nadalej
trva. V dosledku Zalovanym podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom
zo dfa 14.11.2013, €. 9C0/36/2012-219, napadnuty medzitymny rozsudok potvrdil, ked ho povazoval za
vecne spravny (§219 ods. 1,2 OSP). Medzitymny rozsudok ¢€.k. 18C/118/2009-193 zo diia 04.05.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 9Co/36/2012 zo dha 14.11.2013, nadobudol
pravoplatnost 14.01.2014. Dria 05.02.2014 Zalovany osobne podal na sud prvej instancie dovolanie proti
vy$8ie uvedenému medzitymnemu rozhodnutiu. O dovolani rozhodol Najvy&8i sud Slovenskej republiky
drfia 13.04.2016 tak, Zze dovolanie odmietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 06.05.2016. Sud prvej indtancie tak oznacil medzitymny rozsudok
za pravoplatny a konanie, ktoré sa tykalo neplatnosti skon€enia pracovného pomeru za skon&ené.
Predmetom sporu tak ostala ndhrada mzdy. Uviedol, Ze Zalovany vo svojom podani zo dna 21.10.2016
oznadil priemerny mesaény zarobok sumou 759,24 eur, ked mal za to, Ze Zalobca takto uvedeny
priemerny mesaény zarobok nerozporoval a uznaval jeho vypocet za spravny v rozhodujucom obdobi
od 01.01.2009 do 30.03.2009.

8. Zalobca v podani, ktoré bolo dorugené sudu prvej instancie 08.11.2016, opatovne zmenil petit Zaloby
s tym, Ze Ziadal priznat titulom nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru sumu



64.951,49 eur za obdobie od 01.04.2009 do 17.05.2016. Sud prvej inStancie takto navrhovanui zmenu
petitu Zzaloby pripustil na pojednavani konanom dria 24.09.2018.

9. Zalovany so Zalobou v &asti o nahradu mzdy nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Mal za to, Ze doslo
k zaniku prava Zalobcu z dévodu prekluzie, pripadne Ziadal nepriznat Zalobcovi nahradu mzdy za
dobu presahujucu 12 mesiacov, s poukazom na to, Ze Zalobca je zamestnany a od zaciatku roku
2011 dosahuje vy$si priemerny zarobok, ako dosahoval u Zalovaného. Zalovany tieZ vzniesol namietku
premi¢ania.

10. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Zze Zalobca bol do 17.11.2009 evidovany
na Urade prace a od 18.11.2009 sa zamestnal. Podla potvrdenia spolonosti AVE SK odpadové
hospodarstvo, s.r.o. zo diia 03.04.2017 mal Zalobca primerany hruby mesacny prijem v r. 2009 v sume
371,89 eur,vr.2010 vsume 686,80 eur, vr. 2011 vsume 848,70 eur, vr. 2012 v sume 857,11 eur, vr. 2013
v sume 884,46 eur, vr. 2014 v sume 828,20 eur, vr. 2015 v sume 965,90 eur a v r. 2016 v sume 1.091,46
eur. Mal za preukdzané, Ze listom zo dfia 17.05.2016, doruéenym Zalobcovi dfia 23.05.2016, Zalovany
Listom zo driia 25.05.2016 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze nemoZzZe z objektivnych dévodov nastupit
do pdvodnej prace, pretoze ma uzatvorenu platnu pracovnu zmluvu s inym zamestnavatefom.

11. Vy3Sie ustéleny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil podla § 1 ods. 4 ZP, § 36 ods. 1 ZP,
§77ZP§790ds.1,22ZP, § 134 ods. 1,2 a4 ZP, § 142 os. 3 ZP, § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) a § 101 OZ a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti 0 nahradu mzdy &iastoéne dévodna.

12. Zhrnul, Ze po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, ktorym urgil, ze skon&enie pracovného pomeru
je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva, zostala predmetom konanie nahrada
mzdy. Pokial Zalovany namietal prekldziu uplatneného naroku, k tomuto uviedol, Ze k zaniku prava preto,
Ze sa v stanovenej lehote neuplatnilo, dochadza len v pripadoch uvedenych v § 36 ods. 1 ZP. Patri
medzi ne aj neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru podla § 77 ZP, o ktorej v8ak uz v danom pripade
bolo rozhodnuté pravoplatnym medzitymnym rozsudkom. Pravne posudil, Ze pravo domahat sa ndhrady
mzdy prekluzii nepodlieha.

13. Pripomenul, Ze pred vydanim medzitymneho rozsudku Zalobca dvakrat zmenil petit Zaloby v &asti
o nahradu mzdy. Na zaklade druhej zmeny petitu (ktoru pripustil na pojednavani dria 04.05.2011) sa
Zalobca doméhal za obdobie od 01.04.2009 do 17.11.2009 nahrady mzdy v sume 2.985,375 eur a dalej
mesacne sumy 392,82 eur od mesiaca november 2009 do pravoplatného skoncenia tohto konania.
Zalobca opatovne zmenil petit Zaloby podanim dorugenym stdu prvej instancie dfia 08.11.2016, ktorym
si uplatnil ndhradu mzdy za obdobie od 01.04.2009 do 17.05.2016 v celkovej sume 64.951,49 eur, pricom
vychadzal z mesacénej nahrady mzdy vo vySke 759,24 eur (teda vy33ej, ako v predchadzajucej uprave
petitu). Zalovany vzniesol namietku premléania. KedZe ZP nema vlastné ustanovenia o premiéani, v
sulade s § 1 ods. 4 ZP aplikoval ustanovenia OZ o premi€ani, s tym, Ze v zmysle tychto ustanoveni
je premiacia doba trojro¢na. Predmetom konania bola nahrada mzdy za obdobie od 01.04.2009 do
17.05.2016. Pokial si teda Zalobca podanim doruéenym sudu prvej inStancie dna 08.11.2016 zacal
uplatfiovat vy&Siu nahradu mzdy, ako na zaklade druhej zmeny petitu (ktoru pripustil na pojednavani dia
04.05.2011), prihliadol na namietku premli&ania a pokial ide o nahradu mzdy za obdobie pred 08.11.2013,
tuto posudil nad pévodne uplathovani sumu za preml¢andu.

14. Aj ked by mal Zalobca za obdobie od 01.04.2009 do 17.11.2009 narok na nahradu mzdy vo vyske
759,24 eur mesacne (€o by spolu predstavovalo 5.748,53 eur), priznal mu iba pévodne (v ramci druhej
zmeny petitu) uplatfiovanu sumu 2.985,38 eur, nakolko dospel k zaveru, Ze vy$Sia nahrada mzdy za toto
obdobie bola v ¢ase uplatnenia (08.11.2016) uz premi¢ana. Zaujal nazor, Ze za obdobie od 18.11.2009
do 31.3.2010 patri zalobcovi nahrada mzdy v sume 1.739,63 eur, z toho za obdobie od decembra 2009
do marca 2010 suma 1.571,28 eur (4 mesiace x 392,82 eur) a za mesiac november 2009 (od 18.11.2009)
suma 168,35 eur (392,82 eur : 21 pracovnych dni pripadajucich na november 2009 x 9 pracovnych dni /
za obdobie od 18.11.2009 do 30.11.2009/). Za toto obdobie opat vychadzal z mesacnej nahrady mzdy
vo vy8ke 392,82 eur, tak ako si to Zalobca uplatiioval pévodne (v ramci druhej zmeny petitu), nakolko
vySSiu nahradu mzdy za toto obdobie posudil v Ease uplatnenia (08.11.2016) ako premli&anu.



15. Zalovany Ziadal v stlade s § 79 ods. 2 ZP, aby sud Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie presahujuce
12 mesiacov nepriznal, a to s poukazom na to, Ze Zalobca je zamestnany, pri€¢om od zaciatku roku
2011 dosahuje vy3si priemerny zarobok ako dosahoval u Zalovaného. Za obdobie 12 mesiacov (od
01.04.2009 do 30.03.2010) preto sud prvej indtancie Zalobcovi priznal pIni nahradu mzdy (v pdvodne
uplatnenej vyske). Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca sa od 18.11.2009 zamestnal u nového
zamestnavatela (teraz AVE SK odpadové hospodarstvo s.r.0.), pri€¢om jeho priemerny hruby mesacny
zarobok bol v roku 2009 v sume 371,89 eur, v roku 2010 v sume 686,80 eur a v roku 2011 v sume 848,70
eur av dalSich rokoch este vysSi. Z uvedeného vyvodil, Ze Zalobca mal u nového zamestnavatela od roku
2011 podstatne vy38si zarobok, ako mal u Zalovaného. Sud prvej instancie preto vzhfadom na namietku
Zalovaného v sulade s § 79 ods. 2 ZP zniZzil nahradu mzdy priznanu Zalobcovi za obdobie presahujuce
12 mesiacov. Za obdobie od 01.04.2010 do 31.12.2010 priznal Zalobcovi zniZzenu nahradu mzdy vo
vySke rozdielu medzi priemernym mesaénym zarobkom dosahovanym u Zalovaného (759,24 eur) a
priemernym mesacnym zarobkom dosahovanym u nového zamestnavatela (686,80 eur), ¢o predstavuje
72,44 eur mesacne a za obdobie od 01.04.2010 do 31.12.2010 sumu 651,96 eur (9 mesiacov x 72,44
eur). Za obdobie od januara 2011 (az do 13.01.2014) sud prvej inStancie Zalobcovi ndhradu mzdy uz
vbbec nepriznal, nakolko v tomto obdobi bol zamestnany, pricom dosahoval podstatne vy$si zarobok,
ako mal u Zalovaného.

16. Konstatoval, Ze medzitymny rozsudok, ktorym sud prvej indtancie urcil, Ze skon&enie pracovného
pomeru je neplatné a pracovny pomer zalobcu u Zalovaného nadalej trva, nadobudol pravoplatnost dia
14.01.2014. Vyjadril nazor, Ze najneskér pocinajuc tymto diiom mal Zalovany za€at opatovne Zalobcovi
pridelovat pracu, majuc za to, Ze Zalobca nebol povinny domahat sa pridelovania prace, ked tak urobil
uz listom zo dfia 27.03.2009, ktory bol Zalovanému doru€eny dria 30.03.2009. Uviedol, Ze Zalovany mal
teda Zalobcu vyzvat na nastup do prace, ¢o vSak urobil az listom zo dfia 17.05.2016 (do ktorého datumu
si zalobca v konani uplatfioval nahradu mzdy). Pravne posudil, Ze v obdobi od 14.01.2014 do 17.05.2016
sa tak jednalo o iné prekazky v praci na strane zamestnavatela, preto dospel k zaveru, Ze za toto
obdobie patri Zalobcovi nahrady mzdy podla § 142 ods. 3 ZP u&inného ku dfu 14.01.2014, ato v sume
priemerného zarobku Zalobcu bez akychkolvek obmedzeni a bez ohladu na to, i zalobca v uvedenom
obdobi pracoval alebo bez ohladu na iné okolnosti, nakolko na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 ZP
sa nevztahuje ust. § 79 ods. 2 ZP. KedZe vysku priemerného mesaéného zarobku Zalobcu oznaéil za
medzi stranami nespornu (759,24 eur), celkova suma nahrady mzdy, ktoru Zalobcovi priznal za obdobie
od 14.01.2014 do 17.05.2016 z titulu prekazok v praci na strane zamestnavatefla, tak vypocital na sumu
21.375,76 eur, z tohto za obdobie od februara 2014 do aprila 2016 sumu 20.499,48 eur (27 mesiacov X
759,24 eur), za mesiac januar 2014 (od 14.01.2014) sumu 462,15 eur (759,24 eur : 23 pracovnych dni
pripadajucich na januar 2014 x 14 pracovnych dni /za obdobie od 14.1.2014 do 31.1.2014/) a za mesiac
maj 2016 (do 17.5.2016) sumu 414,13 eur (759,24 eur : 22 pracovnych dni pripadajucich na maj 2016
x 12 pracovnych dni /za obdobie od 01.05.2016 do 17.05.2016/).

17. Celkovo sud prvej indtancie Zalobcovi priznal z titulu nahrady mzdy sumu 26.752,73 eur (2.985,38
eur + 1.739,63 eur + 651,96 eur + 21.375,76 eur) a vo zvySku Zalobu v €asti 0 nahradu mzdy ako
nedévodnu zamietol.

18. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal vzhladom a skuto¢nost, Ze obe sporové strany mali v konani Ciasto&ny uspech aj neuspech.

19.Proti uvedenému rozsudku v rozsahu jeho tretieho vyroku o nahrade trov konania podal riade a v€as
prostrednictvom svojho pravneho zastupu odvolanie Zzalobca a Ziadal ho v tejto &asti zmenit' a priznat mu
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pripadne pokial ide o &ast’ uplatneného naroku priznat
plny narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy, resp. sporné rozhodnutie vo vztahu k tomuto
vyroku zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na opatovné rozhodnutie. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovanie procesnych prav v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, konanie ma podla neho inu vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav podfa neho neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej inStancie podla neho vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia a Ustne prednesy a pripomenul, Ze sud prvej



indtancie vydal dfia 4.5.2011 medzitymny rozsudok, sp. zn. 18C/118/2009-193, v ktorom urcil neplatnost’
skoné&enia jeho pracovného pomeru u zalovaného a urcil, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného nadalej
trva. Na zaklade odvolania Zalovaného rozhodol dalej vo veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo
dna 14.11.2013 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 31.01.2014, sp. zn. 9C0/36/2012, tak, Ze
potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu. Na zaklade podania dovolania Zalovaného vec posudzoval
aj Najvyssi sud SR, ktory uznesenim, sp. zn. 5Cdo 183/2014 zo dia 13.4.2016 dovolanie odmietol. Mal
za to, ze sudy tak odstranili medzi stranami sporu stav neistoty ohladne trvania pracovného pomeru a
rozhodli, Ze sa maju riadit platnou pracovnou zmluvou ako aj prisluSnymi pracovno-pravnymi predpismi.
Podla aktualneho rozsudku o trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze Ziadnej zo strdn nahradu trov konania nepriznal, kedZe obe sporové strany mali v konani
Ciasto¢ny Uspech aj neuspech. S tymto nesuhlasil a vyjadril nazor, Zze mal plny uspech vo veci konania
a rozhodovania pri ur€ovani neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, kedZe sudy rozhodli podla jeho
Zalobného navrhu a urdili neplatnost skonéenia pracovného pomeru. Vo vztahu k priznaniu konkrétnej
vysky mzdového naroku mal podla neho sud prvej inStancie moderacné pravo a mohol na zaklade
uvadzanych argumentov rozhodnut podla vlastného uvézenia o vySke konkrétnej nahrady. Vyjadril
presvedcenie o tom, Ze hoci Ziadal priznanie mzdového naroku vo vy38ej miere ako v rozsudku na
zaklade uvahy priznal sud prvej inStancie, tak to nie je mozné posudzovat ako Ciastocny neuspech a
nepriznat mu nahradu trov konania v celom konani. Doplnil, Ze samotny Zalovany nijako nerozporoval
jeho pravo na nahradu trov konania. Dokonca Ziadal, aby Zalobca vypo¢ital vysku nahrady trov pravneho
zastupenia a tento vypocet tvoril podklad aj pri rokovani 0 moznosti uzavretia sudneho zmieru. Uviedol,
Ze pocas celého priebehu konania bol pripraveny rokovat o mimosudnom vyrieSeni sporu, pripadne
chcel uzavriet spravodlivy sudny zmier a bol to prave Zalovany, ktorého postupom sa sudne konania
,natiahlo“ na desat rokov, pri¢om nechcel uzavriet dohodu s odévodnenim, Ze to nie je mozné. Mal za
to, Zze vySka plnenia zavisela od posudenia (Uvahy) sudu prvej indtancie (sudcovské pravo), ktory mohol
priznat vy$Siu aj niz8iu sumu, ked legislativa umoznovala posudenie veci konajucim sudom. Vyjadril
nazor, ze uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je okolnostou, ktora urCuje narok na nahradu
trov. Zasada Uspechu vo veci je aj tzv. zasadou zodpovednosti za vysledok sporu, charakteristicka pre
sporové konania a uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit' v spore Uspesnej strane
trovy konania, ktoré jej vznikli. Mal za to, Ze zasadu Uspechu treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska
plnenia zavisi od posudenia sudu. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspesného Zalobcu,
ak mu bola priznana asponi ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu. V takychto pripadoch
povazoval za vhodné rieSenie, Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vyluéne iba
z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vyluéne z prisudenej
sumy mal v tomto pripade za zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci‘ (§ 255 CSP),
kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu a nie €o do vySky priznaného naroku. Podla jeho nazoru je
nevyhnutné ho povazovat za plne procesne uspesného, ak mal plny dspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od Uvahy
sudu. V danej veci mal uspech ¢o do zékladu uplatneného naroku, ¢o vyvodil z medzitymneho rozsudku
sp. zn. 18C/118/2009-193 zo dria 4.5.2011, ktorym bolo rozhodnuté, Zze zaklad jeho Zalobného naroku
je dany, ked sud prvej indtancie rozhodol o neplatnosti skon&enia jeho pracovného pomeru), a tento
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave a rovnako rozhodnutim Najvys$Sieho sudu SR.
Pokial bol plne procesne uspesny €o do zakladu a vySka plnenia vyplyvajucej z tohto jeho procesného
uspechu zavisela od Uvahy sudu prvej inStancie, ziadal priznat’ pravo na plna nahradu trov konania z
prisudenej sumy. Pri priznani nahrady trov pravneho zastipenia v konani o uréenie, Ze pracovny pomer
bol s nim skoneny neplatne, a Ze jeho pracovny pomer u Zzalovaného trva, bol plne uspesny, rovnako
bol podla jeho nazoru plne uspesny i vo vztahu k priznaniu konkrétnej vysky mzdového naroku, pretoze
tato zavisela od uvahy sudu prvej indtancie. Mal za to, Zze Zalovany tak mal byt zaviazany na nahradu
trov konania. Vyjadril nazor, Ze nahradu trov konania v €asti o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru
mu mal sud prvej inStancie priznat v plnom rozsahu, nahradu trov konania z nahrady mzdy titulom
neplatne skonéeného pracovného pomeru a prekazky v praci na strane zamestnavatela mu mal sud
prvej indtancie priznat’ z prisidenej sumy 26.752,73 eur a nahradu trov konania v Casti o urenie, Ze
pracovny jeho pomer u zalovaného trval do 17.5.2016, mu mal priznat v plnom rozsahu.

20. Zalovany v odvolacej replike na odvolanie Zalobcu realizovanej pisomnym podanim doruéenym
sudu prvej instancie drfia 17.09.2019 vzhladom na nim podané odvolanie v merite veci pokladal
rozhodovanie o odvolani Zalobcu ohladom vysky trov za pred€asné. NavySe nesuhlasil s odvolanim
podanym Zalobcom ohladom trov konania, majuc za to, Ze sud prvej indtancie postupoval pri uréeni



nahrady trov konania spravne, ked podla ustanovenia § 255 ods. 2 nepriznal nahradu trov konania
ani jednej strane. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcu, Ze mal v konani o uréenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru a ur€enie, Ze pracovny pomer nadalej trva plny Uspech a taktiez bol plne uspesny
i vo vztahu k priznaniu mzdového naroku, ked medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 18C/118/2009-193 zo
drfia 04.05.2011, sud prvej inStancie urcil, Ze pracovny pomer bol skonfeny neplatne a nadalej trva
a rozhodovanie o nahrade mzdy a aj o trovach konania zostalo predmetom rozhodovania sudu prvej
inStancie v kone€nom rozsudku. Uviedol, Ze plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti
(petitu ) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. O plny Uuspech na strane Zalobcu ide teda vtedy, ak
sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje s navrhom, ktory Ziada v petite Zaloby ktory bol uplatneny ako
posledny, teda ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Zalobca Ziadal priznat ndhradu mzdy za
neplatné skonenie pracovného pomeru vo vyske 64.951,49 eur, priCom mu sud prvej inStancie priznal
sumu iba vo vySke 26.752,73 eur. Mal za to, Ze zalobca teda nemal v konani plny Uspech, ale len
Ciasto¢ny. Nesuhlasil s nazorom zalobcu, Ze pri uréeni vySky nahrady mzdy iSlo o vofnu Uvahu sudu a
Ze Zalobcu nemozno zataZzit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku. Vyjadril nazor, Ze v
sporoch o uréeni vySky ndhrady mzdy z ustalenej judikatury vyplyva postup, ktorym sa sudy pri priznani
vySky nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 pridrziavaju. Podla jeho nazoru bola vyska priznania
mzdy predvidatefna, nakolko Zalobca dosahoval od roku 2011 u nového zamestnavatefa vyssi prijem , a
to dokonca podra jeho nazoru za vyhodnejSich podmienok, preto nebol dany dévod na priznanie nahrady
mzdy nad toto obdobie. Neuspech Zalobcu videl aj v €asti preml€aného naroku, ktory si uplatfioval.
Prvykrat zmenil Zalobca petit Zaloby pripusteny na pojednavani diia 04.05.2011 tak, Ze sa domahal za
obdobie od 01.04.2009 do 17.11.2009 nahrady mzdy v sume 2.985,375 eur a dalej mesaéne sumy
392,82 eur od mesiaca november 2009 do pravoplatného skoncenia konania. V podani doru¢enom
sudu prvej indtancie dia 08.11.2016 opatovne zmenil petit Zaloby tak, Ze Ziadal priznat' titulom nahrady
mzdy z neplatného skongenia pracovného pomeru sumu 64.951,49 eur za obdobie od 01.04.2009 do
17.05.2016, priom vychadzal z mesacnej ndhrady mzdy vo vySke 759,24 eur. Po vzneseni namietky
preml€ania sud prvej inStancie na fiu spravne prihliadol a nahradu mzdy za obdobie pred 08.11.2013 vo
vy$ke pozadovanej v druhom zmenenom petite uznal ako preml&anu. Zalobca podra jeho nazoru mohol
predist’ nepriznaniu €asti preml¢aného naroku, v pripade ak by si ho neuplatrioval. Poukazal na sudnu
prax v tomto smere. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziadal vyrok preskumavaného rozsudku o trovach
konania potvrdit.

21. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal riadne a v€as odvolanie Zalovany, ked podla obsahu
tohto odvolania mozno zistit, Ze odvolanie podal v rozsahu jeho vyhovujucej €asti a suvisiacej €asti o
nahrade trov konania. Mal za to, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa neho vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie podfa neho dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zopakoval, Zze skon&enie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1
pism. c) zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,ZP") dorugil Zalobcovi dria 30.01.2009.
Zalobca ako zamestnanec odmietol prevziat vypoved za pritomnosti svedkov R.. Y. L., veducej odboru
ludskych zdrojov a G. R., riaditela SSUD 2 Bratislava. Uginky dorugenia podia ust. § 38 ods. 4
ZP nastanu vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne. Podla § 62
ods. 1 ZP v zneni u¢innom k 30.01.2009, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa kond&i uplynutim
vypovednej doby. Vypovedna doba je rovnaka pre zamestnavatela aj zamestnanca a je najmenej
dva mesiace. Ak je dana vypoved zamestnancovi, ktory odpracoval u zamestnavatelfa najmenej pat
rokov, je vypovedna doba najmenej tri mesiace. Zalobca pracoval u neho na zaklade pracovnej zmluvy
E. XXXX/XXXX/XXXX zo dfia 11.10.2004 uzatvorenej so zamestnavatelom - Slovenska sprava ciest
(dalej len ,SSC"). Oznamenim o prechode prav a povinnosti v zmysle ust. § 27 az 29 ZP sa s
ucinnostou od 01.12.2004 stal zamestnancom SSC dialnice so vSetkymi pravami a povinnostami v
zmysle platnych pravnych predpisov. Rozhodnutim ministra dopravy, post a telekomunikacii Cislo 179/04
zo dna 01.12.2004 o zmene zriadovacej listiny rozpo&tovej organizacie Slovenskej spravy ciest &islo
1013/M-2004 z 10.05.2004 vydanej rozhodnutim ministra dopravy, post a telekomunikacii €islo 70 zo diia
10.05.2004 sa stal Zzalobca drfiom vzniku Narodnej diafni¢nej spoloénosti, a. s., jej zamestnancom. Ku
driu dorucenia vypovede Zalobca odpracoval u Zalovaného Styri roky a tri mesiace, a preto bola v tomto
pripade vypovedna doba dvojmesaéna. Podfa § 62 ods. 2 ZP v zneni u€innom v rozhodnom obdobi,
vypovedna doba zacina plynut od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dorugeni
vypovede a skonci sa uplynutim posledného dia prislusného mesiaca, ak nie je ustanovené inak. V
danom pripade zadinala vypovedna doba plynut diha 01.02.2009 a skoncila diiom 31.03.2009. Podla



§ 77 ZP neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonéenim v
skusobnej dobe alebo dohodou mbze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skoncit. Podla § 36 ZP, k zaniku
prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochadza len v pripadoch, ktoré predmetné
ustanovenie taxativne vymedzuje a ako jeden z pripadov vymedzuje aj ust. § 77 ZP. Ak sa pravo
uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne na zanik prava ex offo. Nakoflko vypovedna doba
uplynula dfia 31.03.2009, pocnuc tymto diiom zagala plynat aj dvojmesag&na hmotnopravna prekluzivna
lehota. Navrh Zalobcu, oznageny ako Zaloba o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a nahrada
mzdy zo dfia 29.05.2009, bol sudu dorugeny dna 04.06.2009, teda v dobe, ked lehota na uplatnenie
narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru uz uplynula. Poukazal na sudnu judikataru
ohladom prekluzie prava na uplatnenie narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Uviedol,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo, ak zo skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Mal za to, Ze rozhodnutiu sudu vo veci samej musi predchadzat
¢innost’ sudu zameranda na spolahlivé zistenie skutkového stavu, ku ktorému patri aj vysporiadanie sa
s povinnostou sudu, ktord mu prindleZi z dradnej povinnosti. Vyjadril nazor, Ze lehota na uplatnenie
narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru uplynula dria 31.05.2009. Narok Zalobcu na
urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou zanikol a jednostranny pravny ukon
vypovede sa stal platnym zo zakona. Aj ked prvoindtanény a zaroven ani odvolaci sud v konani o
neplatnost skon€enia pracovného pomeru a nahrady mzdy neprihliadli v medzitymnom rozsudku &. k.
18C/117/2009 - 193 zo dria 04.05.2011 a 9C0/36/2012 - 219 zo dha 14.11.2013 na prekliziu prava,
podla pravneho jeho nazoru mal na fiu prihliadnut sud prvej indtancie aj v tomto konani. Bol toho nazoru,
Ze aj napriek pravoplatnosti medzitymneho rozsudku odvolacieho sudu, neprislo ku konzumacii celého
konania, ked ku konzumacii konania pride az nadobudnutim pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia
sudu o nahrade mzdy. Rozhodnutie, v ktorom sud neprihliadne na prekluziu prava ex offo, oznadil za
rozporné s platnym pravnym poriadkom. Tym Ze prvostupriovy sud v tomto konani tiez neprihliadol na
prekluziu prava, priznal tak podla jeho nazoru Zalobcovi neexistujuci narok, ktory zanikol zo zakona
podla ustanovenia § 77 ZP v spojeni s § 36 ZP. Vyjadril nazor, Zze v pripade neexistencie prava
neexistuje ani pravny narok. Dévodil, Ze takymto priznanim neexistujuceho naroku by v pripade, ak sa
odvolaci sud stotozni s nazorom prvoinstanéného sudu a napadany rozsudok nadobudne pravoplatnost
a nasledne vznikne povinnost zalovaného plinit, Zalobca sa na jeho ukor bezdévodne obohati. Mal
za to, Ze pracovny pomer zanikol zo zakona, preto Zalobcovi nepatri ani nahrada mzdy z neplatného
skoné&enia pomeru zamestnavatelom. Za podstatu sudnej ochrany v ob¢ianskom sidnom konani oznadil
zabezpeclenie prava na spravodlivy proces. Do obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu patri
aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla pravnej normy, ktora ma zaklad v
platnom pravnom poriadku. Nevysporiadanie sa s pravnou normou, ktora sa ma aplikovat na konkrétny
pripad zaklada neddvodnost a arbitrarnost rozhodnutia. Tvrdil, Ze k takémuto nevysporiadaniu sa s
pravnou normou v napadanom rozhodnuti prvoinstanéného sudu doslo, pretoze sa pri vyklade a aplikacii
odchylil od znenia prislusného stanovenia § 77 ZP v spojeni s § 36 ZP. Uviedol, Ze samotné pravo na
spravodlivy proces predpoklada zakonom upraveny proces ovladany zakonnymi zasadami a principmi
a povazoval prihliadnutie sudu na prekluziu prava ako hmotnym pravom upravenu povinnost sudu v
ramci celého konania a neprihliadnutie na fiu za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Tvrdil, Ze
v ramci celého priebehu sudneho konania, v ktorom sudy rozhodovali najprv medzitymnym rozsudkom
a aj napadanym rozsudkom, bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces v tom, Ze sudy ani v
jednom rozsudku, ktory sa tyka tohto konania ako celku, teda konania o uréenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru a nahrady mzdy dostato&ne neprihliadli a nevysporiadali sa s prekliziou prava. V
konani, v ktorom prvoinstanény sud rozhodol napadanym rozsudkom sa podla jeho nazoru v odévodneni
rozhodnutia dostatoCne nevysporiadal s dévodom, pre ktory neprihliadol na prekluziu prava i napriek
tomu, Ze ju Zalovany namietal. Podla bodu 30. napadaného rozhodnutia ,Pokial Zalovany namietal
prekliziu uplatneného naroku, k tomu je potrebné uviest, Ze k zaniku prava preto, Ze sa v stanovene;j
lehote neuplatnilo, dochadza len v pripadoch uvedenych v § 36 ods. 1 ZP. Patri medzi ne aj neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru podla § 77 ZP, o ktorej v8ak uz v danom pripade bolo rozhodnuté
pravoplatnym medzitymnym rozsudkom. Pravo domahat sa nahrady mzdy prekluzii nepodlieha.". Takéto
odévodnenie oznadil za arbitrarne a poukazal na judikatdru Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR
tykajucu sa nélezitosti odovodnenia sudneho rozhodnutia.



22. Zalovany v ramci podaného odvolania dalej namietal, ze podla bodu 34. napadaného rozsudku mal
vyzvat Zalobcu na nastup do prace pocnuc diiom 14.01.2014. V obdobi od 14.01.2014 do 17.05.2016
sa podla prvoindtanéného sudu jednalo o iné prekazky v praci na strane zamestnavatela, a preto ma
podla neho Zalobca narok na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 ZP u¢&inného ku driu 14.01.2014. Z
titulu prekazok na strane zamestnavatela sud prvej indtancie priznal za toto obdobie Zalobcovi nahradu
mzdy vo vySke jeho priemerného mesacného zérobku v sume 21.375,75 eur. Uviedol, Ze dévodom,
pre ktory nevyzval Zalobcu na nastupenie do prace bolo, Ze sa domahal napravy pochybenia sudov,
ktoré v medzitymnom rozsudku €. k. 18C/118/2009 zo dia 04.05.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 9C0/36/2012 zo dia 14.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.01.2014,
neprihliadli na prekluziu prava, pricom im tato povinnost vyplyva z Uradnej moci.

Vo svojom dovolani poukazal na to, Ze sudy obidvoch stupriov neprihliadli na prekluziu prava, ¢im popreli
uCel a vyznam znenia ust. § 77 ZP v spojeni s ust. § 36 ZP. V dovolani uviedol chronologicky pravny
a skutkovy stav, v ktorom dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu bolo uz v dobe, kedy si ho uplatnil na
sude po prvy raz, prostrednictvom Zaloby zo diha 29.05.2009, ktora bola Okresnému sudu Bratislava
Il doru€ena 05.02.2014 postihnuté zanikom prava. Uznesenim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo 183/2014 zo dia 23.04.2016 najvy3si sud dovolanie Zalovaného odmietol ako
procesné nepripustné bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
K prekluzii prava sa nevyjadril. Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze uéelom vyuzitia mimoriadnych
opravnych prostriedkov v predmetnom konani bola snaha domdct’ sa ochrany svojich prav, ktoré mu
zakon priznava. Na tomto zaklade pokladal za nespravodlivé priznat' Zalobcovi nahradu mzdy za toto
obdobie. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktorym
jeho dovolanie odmietol, vyzval listom zo dfia 17.05.2016 Zalobcu na nastUpenie do prace. Zalobca
mu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil objektivnu nemoznost nastupit do prace, z
dovodu, Ze je dlhodobo zamestnany u svojho nového zamestnavatela, v spoloénosti AVE SK odpadové
hospodarstvo, s. r. 0.. PovaZzoval tak za zrejmé, Ze aj keby vyzval Zalobcu na nastupenie do prace v
C¢ase nadobudnutia pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, Zalobca by nemohol do prace nastupit, a
to z dévodu, Ze bol dlhodobo zamestnany u nového zamestnavatela. Tak ako uviedol Zalobca, ide o
objektivhu nemoznost zamestnanca nastupit do prace. Aj z tohto dévodu podfa jeho nazoru nie je mozné
priznat Zalobcovi nahradu mzdy z titulu prekazok na strane zamestnavatela. Pripomenul, Ze Zalobca
sa v sudnom konani domahal nadhrady mzdy z titulu neplatného skoné&enia pracovného pomeru podla
§ 77 ZP a nie z titulu prekazok v praci na strane zamestnavatela podfa § 142 ods. 2 ZP. Aj na tomto
zaklade mal za to, Ze Zalobcovi nahrada mzdy z titulu prekézok na strane zamestnavatela neprinalezi,
a zaklada odvolaci dévod vo&i napadanému rozhodnutiu z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Vyjadril nazor, Ze Zalobcovi by mohla prinalezat, keby sa nahrady mzdy z tohto titulu domahal.

Podla jeho nazoru nevyzvanie zalobcu na nastupenie do prace v obdobi, kedy sa domahal napravy
pochybenia sudov a v obdobi, v ktorom najvyssi sud rozhodoval o dovolani nezaklada prekazku
v praci na strane zamestnavatela podfa § 143 ods. 3 ZP, navySe ked Zalobca dosahoval od roku
2011 vy&8i priemerny zarobok u nového zamestnavatela v porovnani so zarobkom, ktory dosahoval
u neho. V dalSich rokoch Zalobca dosahoval podstatne vy3Si priemerny zarobok. Mal za to, Zze v
pripade neprihliadnutia na prekluziu prava prvoinstanény sud spravne v napadanom rozsudku zalobcovi
priznal nahradu mzdy za obdobie 12 mesiacov a zniZil nahradu mzdy priznanu Zalobcovi za obdobie
presahujuce 12 mesiacov. Za obdobie od 01.04.2010 do 31.12.2010 priznal Zalobcovi zniZzenu nahradu
mzdy vo vySke rozdielu medzi priemernym mesacnym zarobkom dosahovanym u neho a priemernym
zarobkom dosahovanym u nového zamestnavatefa. Podla nazoru Zalovaného neméze Zalobcovi
vzniknut narok na nahradu mzdy z titulu prekazok na strane zamestnavatela v pripade, ak je Zalobca
zamestnany u iného zamestnavatela. V takomto pripade prichadza k duplicite zamestnaneckého
pomeru a k duplicite vyplacania mzdy. Zalobu Ziadal zamietnut v celom rozsahu a v takom pripade mu
priznat plny narok na nahradu trov konania, pripadne zmenit tak, Ze mu bude uloZena povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 5.376,97 eur a Zaloba bude zamietnuta len vo zvy8ku oproti tejto sume a Ziadnej zo
stran nepriznat' pravo na nahradu trov konania.

23. Zalobca v ramci odvolacej repliky na odvolanie Zalovaného realizovanej prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu elektronickym podanim dorué¢enym sudu prvej inStancie dna 01.10.2019 zotrval
na vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach a Ustnych prednesoch. K udajnej prekluzii jeho prava
domahat sa uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru uviedol, ze o tom, ¢&i bol alebo nebol
pracovny pomer platne skoneny, rozhodovali tri sudy - prvoinstan¢ny, odvolaci a dovolaci, ktorymi bolo



jednoznalne a pravoplatne ustalené, Ze skon&enie jeho pracovného pomeru bolo neplatné. Uvedenu
otazku oznadil za definitivne a pravoplatne rozhodnutd, Ze jeho pracovny pomer bol skon€eny neplatne.
Podla jeho nazoru sud prvej inStancie v preskimavanom rozhodnuti spravne vychadzal z toho, Ze
jeho pracovny pomer bol skon&eny neplatne, preto v zmysle vtedy platnych a u€innych ustanoveni ZP
naroky posudil a rozhodol o dizke a vy$ke naroku na nahradu mzdy. Kedze rozhodnutie o priznani
konkrétnej dizky nahrady mzdy nad 12 mesiacov bolo na uvahe sudu prvej instancie, tak priznané
obdobie nerozporoval a odvolanim napadol len nepriznanie nahrady trov konania. V konani vysvetlil,
preCo Ziadal priznat nahradu mzdy za dlhSie obdobie ako obdobie jedného roka. Uviedol viaceré
relevantné dévody k tomu, aby sud prvej indtancie priznal ndhradu mzdy aj za nasledujuce obdobie, a
to az do dorucenia vyzvy Zalovaného zo dria 17. 5. 2016 tykajlucej sa Ziadosti o nastupenie do prace.
Poukazal na skuto€nost, Ze nahrada mzdy podfa ust. § 79 ods. 2 ZP je svojou povahou sankciou
voéi Zalovanému ako zamestnavatelovi za to, Ze neplni svoju zakonnu povinnost' pridelovat mu ako
zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy a zarovenn ma toto ustanovenie vo vztahu k nemu ako
zamestnancovi Zalovaného satisfakénu povahu za neplatne skon&eny pracovny pomer. Mal za to, Ze tato
nahrada mzdy teda nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec nemohol zarobit preto, Ze
mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podfa pracovnej zmluvy a ktoru bol
aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vo€i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne
skongil pracovny pomer so zamestnancom. Zamestnancovi po dobu, po ktord mu zamestnavatel
nepridefluje pracu podfa pracovnej zmluvy, patri nahrady mzdy vo vyske priemerného zarobku. Podla
nazoru Zalobcu ho mal Zalovany vyzvat na nastupenie do prace po potvrdzujucom rozhodnuti Krajského
sudu v Bratislave uz v roku 2013 a nie az po vydani Uznesenia Najvy3Sieho sudu v roku 2016, dévodiac,
Ze potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, ¢o mal Zalovany reSpektovat, hoci mu nikto neupieral moznost podanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. KedZze ho Zalovany nevyzval na nastup do prace
po pravoplatnosti rozhodnutia, ale az s odstupom takmer troch rokov, zavazne tym podla neho porusil
pracovnU zmluvu. Zalobca Ziadal, aby aj tuto skutognost vzal do Gvahy sud rozhodujlci o uréovani
nahrady mzdy nad 12 mesiacov, majuc za to Ze len Zalovany svojim pristupom a vyuzZivanim opravnych
prostriedkov a snahou oddafovat vyrieSenie situacie s nim dosiahol stav, kedy sa vec na sude rieSi uz 7
rokov. Spor mohol byt podla neho zmierlivo vyrieSeni podstatne skor. Pripomenul, Ze pracovnopravny
vztah je sporom so slabSou zmluvnou stranou - zamestnancom, ktory ma vzdy slabSie postavenie.
Nesuhlasil, Ze vyplatenim nahrady mzdy zo strany Zalovaného, ktory neplatne skon&il pracovny pomer,
by malo dojst k jeho bezdévodnému obohateniu. Prave naopak, konajuci sud mal podfa neho povinnost
po pravoplatnom rozhodnuti o tom, Ze pracovny pomer bol skonfeny neplatne, starostlivo posudit
obdobie, za ktoré mu prizna nahradu mzdy ako satisfakciu za neplatné skon&enie pracovného pomeru.
Vyjadril nazor, Ze v Ziadnom pripade neboli prava Zalovaného porusené a neboli porusené ani jeho
prava na spravodlivy proces. Pokial Zalovany hypoteticky uvazuje o tom, Ze by nemohol ani skér
nastupit do pracovného pomeru, ak by ho k tomu Zalovany vyzval, tak k tejto hypotetickej Uvahe sa
nevyjadril, ked za relevantné oznadil to, Ze pracovny pomer bol skon€eny neplatne, o Eom mal Zalovany
vedomost a napriek tomu ho nevyzval, resp. mu neumoznil nastupit’ do prace a plnit’ si tak svoje pracovné
povinnosti. Zalovany v éase podavania dovolania na Najvy$$i sud SR si bol vedomy toho, Ze dovolanie
smeruje voCi pravoplatnym rozhodnutiam prvoin§tanéného a odvolacieho sudu, preto mal podla jeho
nazor tieto pravoplatné rozhodnutia reSpektovat. PovaZzoval za spravodlivé priznat mu nahradu mzdy za
obdobie po vyzvu Zalovaného na nastupenie do prace, ked podla neho nejde o Ziadnu duplicitu, pretoze
priznana nahrada mzdy ma povahu satisfakcie pre zamestnanca, s ktorym zamestnanec neplatne
skongil pracovny pomer. Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto povazuje napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie za nespravne vo vztahu k tretiemu vyroku (vo vyroku o nahrade trov konania) a navrhol,
aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobca ma pravo voc€i Zalovanému na ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania v plnom rozsahu vo vztahu ku konaniu posudzujucemu uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a su€asne v plnom rozsahu z prisudenej sumy 26.752,73 eur, pripadne vec vo
vztahu k tretiemu vyroku zrusit' a vratit' prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

24. Zalovany v odvolacej duplike realizovanej pisomnym podanim doruéenym sudu prvej instancie
dia 25.10.2019 trval na tom, Ze sudy v konani o neplatnost skonenia pracovného pomeru a
nahradu mzdy neprihliadli na prekldziu prava, na ktora mali prihliadnut ex offo, majuc za to, Ze
pracovny pomer so Zalobcom bol skon&eny uplynutim vypovednej doby a narok Zalobcu domahat sa
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zanikol zo zdkona, uplynutim dvojmesacnej prekluzivnej
lehoty. Rozhodnutie, v ktorom sud neprihliadne na prekliziu prava ex offo, oznacil za rozporné s
platnym pravnym poriadkom, ked tym, Ze prvoin§tanény sud napadanym rozsudkom priznal Zalobcovi



z titulu neplatného skoncéenia pracovného pomeru nahradu mzdy, priznal mu tak podla jeho nazoru
neexistujuci narok. Nevysporiadanie sa s pravnou normou, ktora sa ma aplikovat na konkrétny pripad,
zaklada podla neho neddvodnost a arbitrarnost rozhodnutia. Za dévod, pre ktory nevyzval Zalobcu na
nastupenie do prace po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v roku 2013, oznagil
to, Ze sa domahal napravy pochybenia sudov a nie snahu oddialit’ vyrieSenie situacie so Zalobcom.
Ugelom vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov bola jeho snaha doméct sa ochrany svojich
prav, ktoré mu zakon priznava. Mal za to, Ze sankcia pre zamestnavatefa za neplatné skon&enie
pracovného pomeru so zamestnancom by nemala byt v neprimeranej umere so satisfakciou priznanou
zamestnancovi. Vyjadril nazor, Ze priznanie ndhrady mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov uz
nema sank&ny charakter, ale plni predovsetkym socialnu funkciu, pri¢om Zalobca dosahoval od roku
2011 vy8Si priemerny zdrobok u nového zamestnavatela v porovnani so zadrobkom, ktory dosahoval u
neho a za vyhodnejSich podmienok. Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze rozhodnutie vo vztahu k tretiemu
vyroku, ohladom priznania nahrady trov konania je nespravne, majuc za to, ze Zalobca nemal v spore
plny uspech. Uviedol, Ze o plny Uspech na strane Zalobcu ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje s navrhom, ktory Ziada v petite Zaloby, teda ak jeho Zalobe sud vyhovie v plnom rozsahu.

25. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

26. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379
a § 380 CSP v napadnutom rozsahu v medziach odvolacich dévodov oboch stran sporu a dospel k
zaveru, Ze odvolania oboch stran sporu su dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v nimi
napadnutom rozsahu zrusit a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Zalobca podal odvolanie proti predlozenému rozsudku sudu prvej instancie v rozsahu jeho vyroku,
podla ktorého sud prvej inStancie Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania, ktory
vyrok sud prvej indtancie oddévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP tym, Ze obe sporové strany
mali v konani giastoény Uspech aj netspech. Zalobca v odvolani proti tejto asti predlozeného rozsudku
sudu prvej inStancie namietal, Ze sud prvej inStancie vydal difa 4.5.2011 medzitymny rozsudok, sp. zn.
18C/118/2009-193, v ktorom urcil neplatnost’ skoncenia jeho pracovného pomeru u Zalovaného a urdil,
Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného nadalej trva. Na zaklade odvolania Zalovaného rozhodol dalej vo
veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 14.11.2013 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa
31.01.2014, sp. zn. 9C0/36/2012, tak, Ze potvrdil medzitymne rozhodnutie prvoinstanéného sudu. Na
z&klade podania dovolania Zalovaného vec posudzoval aj Najvyssi sud SR, ktory uznesenim, sp. zn.
5Cdo 183/2014 zo dia 13.4.2016 dovolanie odmietol. Mal za to, Ze sudy tak odstranili medzi stranami
sporu stav neistoty ohladne trvania pracovného pomeru a rozhodli, Ze sa maju riadit' platnou pracovnou
zmluvou ako aj prislusnymi pracovno-pravnymi predpismi. Nesuhlasil s rozhodnutim o nahrade trov
konania a s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze obe sporové strany mali v konani CiastoCny
uspech aj neuspech. Vyjadril nazor, Ze mal plny Uspech vo veci konania a rozhodovania pri ur€ovani
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, kedZe sudy rozhodli podla jeho Zalobného navrhu a urdili
neplatnost skonéenia pracovného pomeru. Vo vztahu k priznaniu konkrétnej vysky mzdového naroku
mal podfa neho sud prvej inStancie moderaéné pravo a mohol na zaklade uvadzanych argumentov
rozhodnut’ podfa vlastného uvazenia o vySke konkrétnej nahrady. S uvedenou odvolacou namietkou
Zalobcu sa odvolaci sud stotoznil a vyhodnotil ju ako opodstatnenu, ked rozhodnutie o nahrade trov
konania sud prvej indtancie nedostatocne oddvodnil, nakofko neuviedol, akymi pravnymi Uvahami sa
pri rozhodovani o nahrade trov konania riadil a z akého dévodu nezohladnil, Ze predmetom sporu bolo
uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného a ur€enie, Ze jeho pracovny
pomer u Zalovaného trva a ndhrada mzdy, pri rozhodovani o ktorej sud prvej intancie vyuzil moderaéné
opravnenie v zmysle ust. § 79 ods 2 ZP. Neuviedol pravne uvahy, pre¢o pomer uspechu a neuspechu
stran sporu v konani posudil ako rovnaky a nerozhodol o naroku na nahradu trov konania podla pomeru
uspechu stran sporu k ich neuspechu v zmysle zasady Cistého Uspechu v konani vychadzajuc z petitu
Zaloby a z narokov, ktoré Zalobca Zalobou uplatnil. Vzhfadom na nedostatocnost odévodnenia tejto
Casti predlozeného rozsudku sudu prvej intancie je tato jeho napadnutd Cast’ arbitrarna a odvolaci
sud nembze preskumat, ¢&i sud prvej inStancie narok jednotlivych stran sporu na nahradu trov konania
spravne pravne posudil.

28. Pokial ide o odvolanie Zalovaného proti vyhovujucej €asti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie, v ktorej ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy v sume 26.752,73 eur



do troch dni od jeho pravoplatnosti, odvolaci sud najskér vyhodnotil ako neopodstatnené odvolacie
namietky Zalovaného tykajuce sa prekliuzie naroku Zalobcu na urCenie neplatnosti skonéenia jeho
pracovného pomeru vzhladom na pravoplatnost medzitymneho rozsudku sudu prvej instancie o tomto
uréeni zo diia 04.05.2011 &. k. 18C/118/2009-193 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dia 14.11.2013 ¢&. k. 9C0/36/2012-219 ku driu 14.01.2014. Uvedeny medzitymny
rozsudok sudu prvej indtancie tak vo vztahu k ur€eniu neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovaného a trvani jeho pracovného pomeru aj vzhfadom na uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dria 13.04.2016 ¢&. k. 5Cdo 183/2014-238, ktorym doslo k odmietnutiu dovolania Zalovaného proti
odvolaciemu rozhodnutiu, ktorym doSlo k potvrdeniu vy$Sie uvedeného medzitymneho rozsudku sudu
prvej indtancie, tak tvori prekazku res judicata ( pravoplatne rozhodnutej veci) v zmysle ust. § 230 CSP,
podla ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova, a to
ani prejudicialne. Vyrok tohto pravoplatného medzitymneho rozsudku je tak subjektivne zavazny pre
strany sporu (§ 228 ods. 1 CSP), pricom v zmysle § 226 CSP pravoplatnost rozsudku je jeho vlastnost,
ktora spOsobuje jeho zavaznost a zasadnu nezmenitelnost. V danom pripade tato pravoplatnostou
dana nezmenitefnost medzitymneho rozsudku nebola zmenena ani po vyuziti mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) Zalovanym. Prostriedky procesnej obrany Zalovaného v tomto smere tykajlce sa
prekluzie uplatnenia naroku na uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zalobcu u zalovaného
tak nie je mozné opatovne posudzovat a hodnotit, prifom odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnym
nazorom a zaverom sudu prvej inStancie o tom, Zze Zalobou uplatneny narok na nahradu mzdy ako narok
vyplyvajuci z ust. § 79 ods. 1 veta druha ZP, podla § 77 ZP v spojeni s § 36 ods. 1 ZP prekluzii nepodlieha.

29. Zalovany v ramci podaného odvolania dalej namietal, Ze podla bodu 34. napadaného rozsudku mal
vyzvat Zalobcu na nastup do prace po¢nuc diiom 14.01.2014, ked' v obdobi od 14.01.2014 do 17.05.2016
(list zalovaného adresovany Zalobcovi na nastup do prace) sa podla prvoinstanéného sudu jednalo
0 iné prekazky v praci na strane zamestnavatela, a preto ma podla neho Zalobca narok na nahradu
mzdy podla § 142 ods. 3 ZP ucinného ku diu 14.01.2014 za toto obdobie neobmedzene. Prave z titulu
prekazok na strane zamestnavatela sud prvej inStancie priznal za toto obdobie Zalobcovi nahradu mzdy
vo vyske jeho priemerného mesaéného zarobku v sume 21.375,75 eur, pricom v8ak Zalobca sa v suidnom
konani domahal nahrady mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru podla § 77 ZP a nie z
titulu prekazok v praci na strane zamestnavatela podfa § 142 ods. 2 ZP. Aj na tomto zaklade mal za to,
Ze Zalobcovi nahrada mzdy z titulu prekézok na strane zamestnavatefla neprinalezi, a zaklada odvolaci
dévod voci napadanému rozhodnutiu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Tuto odvolaciu
namietku Zalovaného vyhodnotil odvolaci sid za opodstatnenu a dévodnu.

30. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové
podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade oho dospieva k zaveru, &i
pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud skutkovy stav subsumuje pod
nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne interpretuje.

31. Predmetom sporu a sudneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu preskiumavaného rozsudku
sudu prvej inStancie, je urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného a
z tohto neplatného skoncenia jeho pracovného pomeru vyplyvajuci narok na nahradu mzdy. Naroky
zamestnanca, s ktorym zamestnavatel neplatne skonc€il pracovny pomer, upravuje ust. § 77 ZP a
nasledujuce. Medzi uvedené naroky ako désledok neplatného skonenia pracovného pomeru patri v
zmysle § 79 ods. 1 veta druha a tretia ZP nahrada mzdy zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo diia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu
zamestnavatel umozni pokracovat' v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru, ktorej
vysku je potom konajuci sud opravneny na Ziadost zamestnavatela v zmysle § 79 ods. 2 ZP moderovat.
V konani zisteny skutkovy stav a narok Zzalobcu na ndhradu mzdy ako €ast’ predmetu preskumavaného
sudneho konania, bolo potom potrebné pravne posudit podla vyssie uvedeného ustanovenia ako
hmotnopravnej normy na vec sa vztahujicej a narok Zalobcu uplatneny zalobou upravujucej. Sud
prvej indtancie sa preto pri pravnom posudzovani zisteného skutkového stavu v Casti tykajucej sa
obdobia nasledujuceho po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku vydaného vo veci (14.01.2014) do
listu Zalovaného zo dfia 17.05.2016, pocas ktorého mal Zzalovany podla vysloveného pravneho nazoru
sudu prvej inStancie vyzvat Zalobcu na nastup do prace a ak tak neurobil, jedna sa o prekazky na strane
zamestnavatefla s dosledkom nahrady mzdy zamestnancovi podla ust. § 142 ods. 3 ZP, ktoré naroky
z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru neupravuje, dopustil omylu spocivajuceho v subsumovani
tejto Casti zisteného skutkového stavu pod nespravnu hmotnopravnu normu a jeho pravne posudenie



veci v tomto rozsahu je preto nespravne. Vychadzajuc z predmetu sporu determinovaného opisom
skutkovych okolnosti Zalobcom ako dominus litis (pan sporu) v Zalobe povinnostou sudu prvej indtancie
bolo pravne posudit, &i aj za toto obdobie ma Zalobca narok na nahradu mzdy titulom neplatného
sko&enia jeho pracovného pomeru a ak ano, €i ziadost Zalovaného ako zamestnavatela podla § 79
ods. 2 ZP o zniZenie resp. nepriznanie nahrady mzdy za toto obdobie je alebo nie je opodstatnena a
v akej miere.

32. V dalsom sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie a s
odbévodnenim napadnutého rozsudku a odkazuje nan (§ 387 ods. 2 CSP).

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej
Casti a v napadnutej Casti o nadhrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusil, kedze
sud prvej inStancie nespravnym pravnym posudenim &asti uplatneného naroku na nahradu mzdy za
obdobie od 14.01.2014 do 17.05.2016 nevykonal a nevyhodnotil dokazovanie k naroku Zalobcu na
nahradu mzdy titulom neplatného skonéenia jeho pracovného pomeru u Zalovaného za toto obdobie a
neposudzoval pravne Ziadost’ Zalovaného v zmysle ust. § 79 ods. 2 ZP za toto obdobie. Odévodnenie
jeho rozhodnutia o nahrade trov konania je pre odvolaci sud nepreskumatelné porusujuce pravo stran
sporu na spravodlivy sudny proces.

34. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP odvolaci sud vratil vec v zruSenom rozsahu sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne vyhodnotit
vykonané dokazovanie vo vztahu k naroku Zalobcu na nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia jeho
pracovného pomeru, toto pravne posudit’ za celé rozhodné obdobie podla prisluSnych ustanovena ZP
viazucich sa k narokom zamestnanca v désledku neplatného skon&enia pracovného pomeru a opatovne
rozhodnut tak, aby odévodnenie rozhodnutia vydaného vo veci bolo v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, a
to aj pokial id o nové rozhodnutie o nahrade trov konania, ktoré bude musiet zohladnit' pomer Gspechu
a neuspechu stran sporu podla celého predmetu konania v danej veci (§ 391 ods. 3 CSP).

35 .V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho konania ( §
396 ods. 3 CSP).

36.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



