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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: JUDr. Ing. Edita Lukacikova, likvidator
zruSenej spolo&nosti GALLAXY Slovakia s. r. 0., ICO: 36 785 814, Tomasikova 5, 821 01 Bratislava, ICO:
48 484 130, proti povinnému €. 1: H. E., F.. XX XX.XXXX, J. XXX/XX, XXX XX B. G., pravne zastupeny:
MICHALICKA advokati s. r. 0., Halenarska 18, 917 01 Trnava, ICO: 53 309 936, proti povinnému &. 2:
E. E.P, F.. XXXX.XXXX, XXX XX E., o vymoZenie 23 932,25 eur a trov exekucie, vedenej u sudneho
exekutora: JUDr. Pavel Halas, Popradska 70, 822 01 Bratislava, ICO: 36 064 271, o navrhu na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného €. 1 na zastavenie exekiciezamieta.

II. Sud povinnému €. 1 narok na nahradu trov pravneho zastupenia v celom rozsahunepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 09.07.2019, domahal
vymozenia pohladavky vo vySke 23 932,25 eur a trov exekucie, na zaklade exeku€ného titulu - Trestny
rozkaz sp. zn. 2T 149/2008 vydany Okresnym sudom Pezinok dfia 23.12.2008 (dalej len ,exekucny
titul®).

2. Poverenim zo dfia 17.01.2020 sud poveril vykonan[m exekucie sudneho exekutora JUDr. Pavla
Halasa, so sidlom Popradska 70, 822 01 Bratislava, ICO: 36 064 271, ktory ju vedie pod spisovou
znackou 240 EX 26/20.

3. Dnia 21.04.2020 sud vydal uznesenie sp. zn. 35Ek/1138/2019, ktorym zastavil exekuciu vodi
povinnému &. 3: H. C., F.. XX XX.XXXX, XXX XX 8., pravne zastupeny: Pacalaj, Palla a partneri, s. r.
0., Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim
sp. zn. 35Ek/1138/2019 zo dia 12.01.2021 a nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim sp. zn.
35Ek/1138/2019 zo diia 12.01.2021 dria 10.02.2021. V ddsledku uvedeného sa tak exekucné konanie
vodi povinnému &. 3: H. C., F.. XX.XX.XXXX, XXX XX 8. povaZzuje za zastavené.

4. Dha 23.05.2020 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®) zo strany povinného &. 1. K navrhu na zastavenie sa vyjadril opravneny a sudny
exekutor.

5. Povinny €. 1 sa podanym navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia, oddvodriujuc
to tym, Ze opravneny si neuplatnil svoje pravo na exekuénom sude v&as, nakolko premi¢acia doba
na uplatnenie prava mu uplynula pred podanim navrhu na vykonanie exekucie s poukazom na datum
pravoplatnosti a vykonatelhosti exekuéného titulu (27.02.2009). KedZe navrh na vykonanie exekucie



bol podany dna 09.07.2019 a preml&acia doba uplynula dfia 27.02.2019, povinny €. 1 tak namietol
premli¢anie vymahanej pohladavky. Povinny €. 1 si zaroven uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 509,50 eur.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekucny titul nadobudol
vo vztahu k povinnému €. 1 pravoplatnost a vykonatefnost dfia 27.02.2009. Sud nim rozhodol o uloZeni
trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktory bol podmiene€ne odlozeny na skusobnu sobu v trvani 3
roky. Zarovefi nim sud ulozil, aby povinny €. 1, povinny &. 2 a povinny €. 3 spolo€ne a nerozdielne
nahradili Skodu vo vySke 720 983 Sk (konverznym kurzom 1 eur = 30,126 Sk, t. j. 23 932,25 eur),
ktorG mali uhradit spoloénosti GALLAXY Slovakia s. r. 0., ICO: 36 785 814 v priebehu ski$obnej
doby. Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho plnit’ povinnost, ktoru vSak treba
odlisit od splatnosti pefaznej povinnosti, ktora je ulozena vo vyroku rozhodnutia. Ur€enie lehoty na
uhradu 8kody do skon&enia sku3obnej doby tak sleduje len splnenie povinnosti nahradit Skodu a nema
vplyv na vychovny ciel skuSobnej doby. Povinny €. 1, povinny €. 2 a povinny &. 3 tak mohli plnit
kedykolvek v priebehu 3 - ro¢nej skuSobnej doby do jej skonéenia, t. j. do 27.02.2012. Preml&acia
lehota (10-ro¢nd) tak zacala plynat po skoncéeni skiSobnej doby a opravneny si tak uplatnil narok v
zmysle exekuéného titulu v€as, teda pred uplynutim premli€acej lehoty. Opravneny zaroven poukazal na
skuto€nost, Ze zanikol a ako pravny subjekt neexistoval, a tym sa nemohol branit a uplatfiovat’ svoje
prava v obdobi od 03.03.2012 (datum vymazu opravneného z Obchodného registra) do 22.10.2018
(datum pravoplatnosti uznesenia sp. zn. 32CbR/299/2015 vydaného Okresnym sudom Bratislava | dha
24.09.2018, ktorym bola nariadena dodato¢na likvidacia opravneného a bol ustanoveny likvidator), v
dosledku Eoho premi€acia doba spocivala a nariadenim dodato¢nej likvidacie sa obnovila. Vzhladom na
uvedené ma opravneny, opierajuc sa pritom o znenie dévodovej spravy pri dodatoénej likvidacii majetku
spolo¢nosti a platnej legislativy za to, Ze preml€acia doba pri tejto pohladavke za¢ala plynut 28.02.2012
a plynula do 02.03.2012. V obdobi od 03.03.2012 do 22.10.2018 preml&acia lehota spodivala, a nasledne
od 23.10.2018 zac&ala znova plynut, t. j. od obnovenia premi&acej lehoty ubehlo len 8 mesiacov, a
preto namietka povinného €. 1 nie je dévodna. Vo vztahu k uplatnenym trovam povinného uviedol, Ze
ich uplatnenie neobstoji, kedZze navrh na zastavenie exekucie je neddvodny a pre pripad vyhovenia
namietke preml€ania, nemozno ich priznat pre existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, a to Ze
v pripade preml€ania samotna pohladavka nezanika, ale existuje vo forme naturalnej obligacie, preto
nemozno hovorit' o procesnom uspechu povinného €. 1 priznavajucemu narok na nahradu trov konania.
Vzhladom na uvedené opravneny navrhol navrh povinného €. 1 na zastavenie exekucie zamietnut a
nepriznat mu narok na nahradu trov konania.

7. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny €. 1 si prevzal upovedomenie o zacati
exekucie osobne na exekutorskom urade dra 06.02.2020. Navrh povinného na zastavenie exekucie
bol doru€eny do datovej schranky sudneho exekutora diia 27.04.2020 prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu. Sudny exekutor povazuje navrh povinného €. 1 na zastavenie exekucie za ucelovy v snahe
vyhnut sa exekuénému konaniu, preto navrhol ho v celom rozsahu zamietnut.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.



11. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymozenie pohladavky vo vySke 23 932,25 eur a trov exekucie.

14. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zac¢ati exekucie si povinny &. 1 prevzal osobne
na exekutorskom urade dria 06.02.2020 a navrh povinného €. 1 na zastavenie exekucie bol doru¢eny
sudnemu exekutorovi do datovej schranky dfia 27.04.2020. Povinny tak nesplnil zakonnu lehotu 15 dni
na podanie navrhu na zastavenie exekuciu v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, preto podany
navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok.

15. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplinila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).

16. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

17. Sud v prvom rade uvadza, ze predmetné exekuéné konanie je vedené na podklade exekuéného
titulu, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 23.02.2009, a ktorym bol povinny €. 1 uznany
vinnym zo spachania precinu sprenevery spolupachatelstvom, za ¢o ho sud odsudil k trestu odnatia
slobody v trvani 3 roky, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 3 rokov.
Sud v trestnom konani zaroven zaviazal podla § 287 ods. 1 zakona €. 301/2005 Trestného poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok”) povinného €. 1, povinného €. 2 a povinného
€. 3 spolo¢ne a nerozdielne k nahrade 8kody voci oprdvnenému vo vyske 720 983 Sk (t. j. 23 932,25
eur), pricom uvedenu nahradu Skody mali uhradit podla § 50 ods. 2 a § 51 ods. 4 zakona &. 300/2005
Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov (dalej len , Trestny zédkon) v priebehu skuSobnej doby.

18. Ak v trestnom konani bolo rozhodnuté o povinnosti nahradit Skodu poskodenému vo vySke
stanovenej vo vyroku rozhodnutia, takéto rozhodnutie sudu predstavuje pre exekuéné konanie exekuény
titul plne rovnocenny rozhodnutiam vydanym v ob¢ianskom sudnom konani. Vyroky exekuéného titulu
vydaného v trestnom konani su podla § 356 ods. 1 Trestného poriadku, ak zakon neustanovuje inak,
pravoplatné a vykonatelné sucasne.

19. Podla § 110 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len “Obciansky zakonnik”), ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
organu, premluje sa za desat rokov odo dnia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik
pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola
v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

20. Navrhom na zastavenie exekucie sa povinny €. 1 domahal jej zastavenia na zaklade vznesenej
namietky preml€ania vymahaného néroku.

21. PremiI€anim sa rozumie oslabenie prava, ktoré spociva v tom, Ze po uplynuti premiCacej lehoty, v
ktorej sa pravo neuplatnilo, sid nemdze priznat veritelovi preml&ané pravo, ak diznik vznesie namietku



premi€ania. Sud tak prihliadne na premi€anie, len ak bola vznesena namietka premi¢ania u€astnika
konania, v opacnom pripade jeho plnenie nie je bezdévodnym obohatenim.

22. Uprava preml&acej lehoty prava, ktoré bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sddu je upravena v
§ 110 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. V tomto ustanoveni je obsiahnuty in&titut pretrhnutia premi€acej
doby. O pretrhnutie premi&ania ide vtedy, ak v dbsledku zakonom ustanoveného dévodu prestane plynat
doterajSia premlCacia doba, a po odpadnuti prekazky za¢ne plynut od zaciatku nova, a to vzdy 10-
ro¢na premicacia doba. Medzitym ubehnuta premi€acia doba nem4 Ziadny pravny vyznam. Obciansky
zakonnik zaroven upravuje aj pripady, kedy dochadza na zaklade zakonom predpokladanych dévodov
(§ 112 - 114 Obcianskeho zakonnika) k spocivaniu premi€acej lehoty, a teda po urcity ¢as, kym trva
pri¢ina, preml¢acia lehota neplynie, a nasledne po odpadnuti prekazky pokracuje dale;.

23. Pre posudenie dovodnosti podanej namietky preml€ania bolo podstatné zistenie zaciatku jej plynutia.
V danom pripade bol zaciatok plynutia premli¢acej lehoty s poukazom na § 110 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika viazany na datum pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu, t. j. 23.02.2009, kedy
od tohto datumu mal opravneny moznost uplatnit’ si svoj nérok priznany exekuénym titulom v rdmci
exekuéného konania, nakolko predmetny exekuény titul spifial materiadine i formalne predpoklady
vykonatelnosti, a teda bol spdsobilym exekuénym titulom. Zaroven sud uvadza, Ze citované ustanovenie
Obcianskeho zakonnika sa vztahuje na vSetky sudne rozhodnutia, teda aj na rozhodnutia vydané v
trestnych veciach.

24. Pokial ide o tvrdenie opravneného ohladom zacatia plynutia premi€acej lehoty viazanej na uplynutie
uloZenej skusobnej doby povinného €. 1, resp. aj povinného €. 2 a povinného &. 3, tu sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/148/2016 zo dfia 20.04.2016 v zmysle
ktorého: ,Pokial ide o skusobnu dobu Styroch rokov uréenu podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, v ktore;j
ma povinny podla § 51 ods. 4 pism. c) Trestného zakona nahradit opravnenému ako poskodenému v
trestnom konani spésobenu Skodu vo vyske 37.353,05 Eur odvolaci sud poukazuje, Ze v danom pripade
nejde o posunutie vykonatelnosti vyroku o nahrade Skody, ale ide len o podmienku podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu nahradit v urenej skuSobnej dobe spdsobenu Skodu, pretoZe splnenie tejto
podmienky je dévodom k vysloveniu, Ze sa odsudeny osvedCil § 52 ods. 1 Trestného zakona, inak
sud nariadi odsudenému nepodmieneény trest odfatia slobody”. Sud sa tak nestotozZriuje s vyjadrenim
opravneného, nakolko ugelom sku3obnej doby nie je oddalovat sudne vymahanie uloZzenej nahrady
Skody, ale ma pbsobit' na odsudeného vychovne, kedy uloZzenymi povinnostami ma preukazat’ napravu
a vedenie riadneho Zivota pod hrozbou trestu odnatia slobody. Ak teda bola odsudenému (povinnému €.
1) uloZena povinnost nahradit’ Skodu poSkodenému (opravnenému) v skisobnej dobe, tak nesplnenie
tejto povinnosti v stanovenej lehote nespdsobuje nasledni mozZnost jej vymahania v exeku¢nom konani,
ale ma len vplyv na posudenie &i sa osvedil.

25. V suvislosti s plynutim preml€acej lehoty opravneny poukazal aj na skutoénost, Ze spoloCnost
GALLAXY Slovakia s. r. 0., ICO: 36 785 814 zanikla vymazom z Obchodného registra a na zaklade
uznesenia sp. zn. 32CbR/299/2015 vydaného Okresnym sudom Bratislava | dnha 24.09.2018 bola
nariadena dodato¢na likvidacia opravneného, pricom v obdobi od vymazu do vydania uvedeného
uznesenia preml¢acia lehota spoc€ivala a prave na zaklade tohto uznesenia zacala znova plynut. Sud
sa nestotoZiuje s tymto nazorom opravneného, kedze Obciansky zékonnik ako lex generalis k zakonu
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®) v § 100 a nasl. upravuje
otazky preml&ania vratane spocivania preml¢acej lehoty a medzi dévody spocivania premiCacej lehoty
nepatri vymaz pravnickej osoby a nasledné nariadenie jej dodato¢nej likvidacie. Vo vztahu k spominane;j
novele Obchodného zakonnika a jej dovodovej spravy sud uvadza, Zze predmetna novela sice riesi aj
problematiku premli€ania pohladavok pri dodatognej likvidacii, avSak predmetna novela sa nevztahuje
na uz prebiehajuce konanie a povolenu dodato¢nu likvidaciu opravneného.

26. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v Case,
kedy uz uplynula premli€acia lehota na uplatnenie prava na narok priznany exekuénym titulom, avSak
tato skuto€nost’ sama o sebe nespdsobuje zanik naroku opravneného a jeho nemoznost’ uplatnenia
v exeku&nom konani, ale spdsobuje jeho oslabenie, resp. uplynutim premi¢acej lehoty dochadza k
podmieneénému zaniku naroku opravneného. To i dbjde aj k zaniku tohto naroku zavisi od konania
povinného, a teda jeho v€asného podania namietky preml&ania vymahaného naroku.



27. Sud sa preto zaoberal aj v€asnostou podanej namietky preml€ania povinného €. 1, k ¢omu dalej
uvadza, ze vzhlfadom na koncentraciu exekuéného konania sud neprihliadne na namietku premi¢ania,
ak nie je podand v lehote 15 - dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie, kedy ma povinny
moznost namietat vSetky skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a odévodiuju zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. S poukazom na vysSie uvedené, povinny €. 1 nepodal
navrh na zastavenie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaCati exekucie, a preto
mohol v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
15 - diiovej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie od doru¢enia upovedomenia o zacati
exekucie a skuto€nosti, ktoré bez vlastnej viny nemohol uplatnit skér. Nakolko jedinym dévodom na
zastavenie exekucie podfa povinného &. 1 bola namietka premi€ania a sud nemal za preukazané, Ze
bez vlastnej viny nemohol tuto ndmietku vzniest skér, a zaroven nie je to skutoénost, ktora nastala po
uplynuti spominanej 15 - diovej lehoty, sud tak nemohol prihliadnut na vznesenu namietku premli€ania
povinného ¢&. 1, ktora vzhfadom na uvedené nebola podana véas.

28. KedZe povinny €. 1 nepodal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15 - diiovej lehote, v navrhu na
zastavenie exekucie mohol povinny &. 1 namietat’ len skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla
§ 61k ods. 2. Povinny v8ak v predmetnom ndvrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné
skuto&nosti, ktoré by boli ddvodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a
zaroven ktoré nastali po uplynuti 15 - dfovej lehoty od doruéenia upovedomenia o za¢ati exekucie.

29. Vzhladom na uvedené sud konsStatuje, Ze nakolko nebola zo strany povinného &. 1 naplnena
podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud preto navrh povinného
€. 1 na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

30. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

31. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaSka €. 655/2004 Z. z.“) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

32. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

33. V suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie si povinny €. 1 uplatnil narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 509,50 eur (2 poloviéné ukony pravnej sluzby
vo vy8ke 201,67 eur + 2 x rezijny pau$al, t. j. 10,62 eur + DPH). Nakolko povinny €. 1 v konani nemal
Uspech, sud o naroku na nahradu trov pravneho zastupenia rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v celom rozsahu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



