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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost,
ICO: 00 420 166, so sidlom v Bratislave, Mozartova 9, zast. JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou v
Bratislave, Nam. Biely kriz 3, proti Zalovanému: VINO MATYSAK, s.r.0., ICO: 35 836 113, so sidlom v
Pezinku, Holubyho 85, zast. Petkov & Co, s.r.0. advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Soltésove;
14, o zaplatenie 910,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 11. aprila 2019 ¢.k. 11Ca/12/2017-492 takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism.a) CSP zamieta.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vySke 910,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 910,- eur odo diia 15.12.2017
do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobcovi
sud voc€i zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Navrh zalovaného na
preruSenie konania zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podla § 19 ods. 1, 2, 3, 4, § 58 ods. 1 pism.
i), § 63 ods. 2 pism. d), § 79 ods. 1, 2, 3, § 143 ods. 1, § 152 ods. 4, § 164 ods. 1 zakona &. 185/2015
Z.z. Autorského zakona, § 458a, § 442a ods. 2, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ods. 9, ods. 10,
ods. 11, ods. 22, ods. 58 uvodnych ustanoveni Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2001/29/
ES zo dna 22.05.2001, ¢l. 8 bod 1. Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2001/29/ES zo diia
22.05.2001, § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a vecne tym, Ze Zalobou zo dfia
15.12.2017 doru€enej sudu prvej inStancie dina 19.12.2017 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit sumu 910,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 910,- eur od
15.12.2017 do zaplatenia, titulom ochrany autorskych prav.

3. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a to oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania apo pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu na vydanie bezdbvodného opatrenia vzniknutého neopravnenym zasahom do autorskych prav
Zalovanym za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vo vySke 910 eur je dévodna.

4. Konstatoval, Ze Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy vykonaval a vykonava kolektivnu spravu
majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym,
choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym



dielam a dielam Uzitkového umenia a tuto kolektivnu spravu vykonava v odbore pouZitie uvedenych diel
uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného prenosu. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy
je aktivne legitimovany na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ked opravnenie
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia (§ 58 ods. 1 pismeno i) Autorského zakona) sa méze
vo svojom mene a na UCet autora domahat ako organizacia kolektivnej spravy (§ 63 ods. 2 pismeno
d) Autorského zakona). Zalobca v konani preukazal, Ze je opravneny a zaroveri aj povinny domahat
sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Z pravnej upravy Autorského zakona vyplyva, Ze
organizacia kolektivnej spravy majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom
z&klade podla § 164 Autorského zakona v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy
nositel prav je opravneny vyludit kolektivnu spravu  majetkovych  prav k niektorym alebo
vSetkym predmetom ochrany. Pokial tak neurobi, ma sa za to, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy
prav nedoslo a nositel prav je zastupovany organizaciou kolektivnej spravy. Organizacia kolektivne;j
spravy v ramci vykonu kolektivnej spravy je opravnena a aj povinna pri poruseni majetkovych prav
nositela prav domdhat sa naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia. Rovnaky rezim ochrany
prav sa vztahuje aj na tych nositelov prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na
zmluvnom zaklade, pokial sa jedna o spbsob pouZitia predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia
rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou. Sud sa s tvrdenim Zalovaného, ze zalobca nepreukazal
aktivnu vecnu legitimaciu v konani, nakolko nepreukazal konkrétnymi zmluvami o zastupovani, ¢i vébec
a ak ano v akom rozsahu a pre ktoré predmety ochrany, vykonava kolektivnhu spravu majetkovych prav
jednotlivych nositelov prav a Ze nepreukazal, Ze Zalovany v predmetnom obdobi neopravnene pouZil
predmety ochrany, nestotoznil. Sud mal za to, Ze pre vznik naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je nutné preukazat' vznik povinnosti pouzivatela, v tomto pripade Zalovaného, uzatvorit
hromadnu alebo rozSirena licenénu zmluvu, pri¢om Zalobca preukaze druhovo akych nositefov prav
zastupuje a skutoénost, Ze v predmetnom obdobi dochadzalo k produkcii diel Zalobcom zastupovanych
autorov. Licencia znamena udelenie prava na pouzivanie predmetov ochrany a licenénou zmluvou sa
udeluje pouzivatelovi pravo pouzivat dielo autora, pri€¢om Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy
udeluje hromadnou licenénou zmluvou a rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou pouZzivatelovi pravo
pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje a to za licenénu odmenu. Je nemyslitelné, aby
Zalobca predloZil zoznamy v8etkych nositefov prav, v8etky zmluvy a zoznamy predmetov ochrany
pouzitych na vybranych slovenskych televiznych staniciach v roku 2016 s priradenim jednotlivych
nositefov prav. Vykonanie takéhoto dokazovania je podla nazoru sudu nerealne az nemozné a bolo by
v rozpore s hospodarnostou konania. Naviac, ak by sa sud stotoznil s takto prezentovanym tvrdenim
Zalovaného ohladne preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu, bolo by to popretie samotného zmyslu a
UCelu pravnej Upravy ochrany majetkovych prav prostrednictvom organizéacie kolektivnej spravy.

5. Sud prvej indtancie mal tiez za preukazané, Ze zalovany prevadzkuje ubytovacie zariadenie Hotel
Maty$ak 3* v obdobi od 01.01.2016 do 31.12.2016, tato skutonost’ medzi stranami sporu ani nebola
sporna. Sud mal tiez za preukazané, Ze predmetné ubytovacie zariadenie Zalovaného malo 35
izieb, v ktorych boli umiestnené zvukovoobrazoveé zariadenia - TV prijimace, prostrednictvom ktorych
bolo umoznené klientom sledovat televizne vysielanie. Tato skutoénost’ vyplynula z webovej stranky
predmetného ubytovacieho zariadenia, na ktorej boli tieto skuto¢nosti uvedené. Uvedené tiez vyplynulo
z prilohy €. 1 k Prikaznej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanym a Zvézom hotelov a reStauracii SR diia
01.01.2015 predmetom ktorej bol zavézok Zvazu hotelov a restauracii SR usporiadat v mene Zalovaného
s organizaciou kolektivnej spravy vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z pouZzitia diel pozivajucich
autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom.

6. Dalej sa prvoinstanény sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Ze i
v pripade, Ze izby v ubytovacom zariadeni Zalovaného boli vybavené TV prijimacmi, tak je nutné
preukazat, Ze skuto¢ne aj bol vykonavany verejny prenos prave tych predmetov ochrany zaradenych
do programovej Struktury, ku ktorym na zaklade dohody a v rozsahu dohodnutom s nositelmi prav
vykondva spravu Zalobca a Ze €o i len jeden TV prijima¢ prijimal televizny signal. Sud mal za to, Ze
Zalovany poskytol klientom funk&né televizne prijimace sposobilé sliZit na obvykly Gcel. Zalovanym
uvedenu namietku posudil ako ucelovu obranu. V zmysle pravnych predpisov judikatury, pravne;j
tedrie a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich
zariadeni povazuje za verejny prenos diel. Ak teda Zzalovany mal v ubytovacom zariadeni umiestnené
zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom, tak u Zalovaného dochadzalo k daldiemu verejnému
prenosu. Podla rozsudku Studneho dvora EU zo diia 07.12.2006 vo veci Sociedad General de
Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA sp. zn. C-306/05, poskytovanie signalu



hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori si ubytovani v izbach tohto
zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos. V rozsudku
Sudneho dvora EU zo dia 12.03.2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku sp.
zn. C-162/10 Sudny dvor EU uviedol, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach
svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory
uskuto&niuje verejny prenos. V uzneseni Sudneho dvora EU C-136/09 z 18.03.2010 vo veci Organismos
Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustokon Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki
kai Touristiki Etairai Sudny dvor EU uviedol, Ze prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho
zariadenia televizory a napoji ich na centralnu anténu, uskutoc¢hiuje na zaklade tejto samotnej skuto€nosti
verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22.
maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacne;j
spolo¢nosti.

7. Dalej konajuci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim (obranou) Zalovaného, Ze
Zalobca si nedévodne uplathoval vydanie bezdévodného obohatenia za celkovy pocet 35 izieb (35 TV
prijimacov) bez zohladnenia obsadenosti ubytovacieho zariadenia v priebehu roka 2016, nakolko mal za
jednoznacdné, Ze v prejednavanej veci iSlo o verejny prenos chranenych diel neur€itému poctu adresatov.
Je zrejmé, Ze Zalovany vzhlfadom uz na vysSie uvedené mal povinnost’ uzatvorit so Zalobcom zmluvu
na pouzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami na rok 2016, ale tato
povinnost’ si neplnil a teda ma povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke zvy&ajne;j
odmeny za aku by boli poskytnuté licencie inym pouzivatefom na dany spdsob a rozsah pouzivania
predmetov ochrany teda vo vyske licenCnej odmeny stanovenej pausalnou sumou za dany pocet TV
prijimacov.

8. Vo vztahu k namietke Zzalovaného ohladom neprimerane vysokej licenénej odmeny uplatfovanej
Zalobcom vodéi pouzivatefom sud uviedol, Ze predmetom konania bolo vydanie bezddévodného
obohatenia, ktorého vySka sa odvija od zvy€ajnej odmeny za ziskané licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do prava. Zalobca v konani preukazal, Ze v roku 2016
uzatvoril aj s inymi subjektami rozSirené hromadné licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena
dohodnuté podla sadzobnika Zalobcu ucinného od 01.01.2015, teda Sadzobnika autorskych odmien
za pouzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel
uginného od 01.01.2015. Za stavu, ked Zalobca uzatvoril s inymi pouZivatefmi rozSirené hromadné
licenéné zmluvy za odmenu podla sadzobnika, mal sud za to, Ze ide o odmenu zvy€ajnu, obvyklu. Vyska
bezdévodného obohatenia sa v pripade porusenia alebo ohrozenia prava dusevného vlastnictva urci
najmenej vo vyske odmeny, ktora by za ziskanie licencie bola zvy&ajna v Case neopravneného zésahu do
tohto prava (§ 458a, § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Za daného stavu mal sud za preukazané,
Ze Zalobca si v konani uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zvyajnej odmeny,
teda v minimalnej vyske.

9. Podla nazoru sudu prvej inStancie v prejednavanej veci bola bez vyznamu argumentacia Zalovaného
vo vztahu k tvrdeniu ohfadne neprimerane vysokych licenénych odmien Zalobcu, a tieZ ohladne nim
predloZenej Analyzy licenénych platieb spolo¢nosti KMPG z 12.09.2016. Sud opatovne zdbraznil, Ze
predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovany ako pouzivatel
predmetov ochrany nemal udeleny suhlas na pouZzivanie diel, nemal so Zzalobcom ako organizaciou
kolektivnej spravy uzatvorenu rozSirent hromadnu licenénu zmluvu a teda ked bez suhlasu Zalobcu
pouzival predmety ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami, poruSoval vyhradné autorské
prava. Analyza KMPG bola vypracovana na zéklade objednavky ZHR a samotni autori tito analyzu
oznaduju ako Studiu, uvadzajuc, Ze jej cielom je analyzovat spésob a vysku uhrady poplatku kolektivnym
spravcom vo vybranych krajinach Eurépy a na zaklade multikriterialnej kalkulacie navrhnut vhodnu
vysku poplatku. Autori tejto analyzy sucasne uvadzaju v Casti dolezité upozornenia, Ze primarne zdroje
predstavovali predovSetkym data, poskytnuté ZHR a rozhovory so zastupcami a zamestnancami OKS
jednotlivych krajin. O aké data sa jednalo, nie je v analyze blizSie uvedené. Sekundarny zber informacii
bol podla autorov tejto analyzy Cerpany z dat Statistického uUradu Eurdépskej komisie, dokumentov
poskytnutych ZHR a dostupnych sadzobnikov. Autori nemali k dispozicii vSetky informacie, vsetky
sadzobniky a nezohladriovali vSetky organizacie kolektivnej spravy v porovnavanych krajinach. Samotni
autori analyzy tiez kon&tatuju, Ze vykonali urcité analytické procedury na zaklade dostupnych informacii,
a ze nemozno vylugit pripadné nezrovnalosti &i skreslenie informacii, spdsobené zamernym poskytnutim
nepravdivych udajov zdrojovymi subjektmi. Analyza vychadza z porovnavania vybranych krajin -



Taliansko, Franctzsko, Nemecko, Rakusko, Spanielsko, Ceska republika a Slovenska republika. Krajiny
boli vybrané v spolupréaci zo zadavatelom, €o znamena, Ze uz vyber krajin bol tenden&ny a u€elovy najma
z toho dévodu, Ze vo Svajéiarsku, ktoré nie je &lenom EU, vébec nedochadza k vyberu poplatkov za
verejny prenos, realizovany technickymi zariadeniami v izbach ubytovacich zariadeni. Autorom analyzy
sa napr. vobec nepodarilo zistit vySku poplatkov za verejny prenos v Rakusku. Pri komparacii licenénych
odmien sa autori sustredovali na autorov audiovizuélnych diel, pri€om ostatné, podla tvrdenia autorov
analyzy minoritnej €asti, nebrali pri porovnavani licenénych odmien do Uvahy. S takymto skreslujucim
postupom nemozno suhlasit. NavySe z analyzy nie je zrejmé, kto sa v jej kontexte povazuje za autora
audiovizualneho diela. Ohladom analyzy okresny sud uzavrel, Ze ide o porovnavaciu Studiu - analyzu
licenénych platieb v hotelovych a reStauraénych zariadeniach kolektivnym spravcom vo vybranych
krajinach EU, pric¢om nejde o nezavislu $tadiu, samotni autori ju oznaduju len ako $tudiu, ktorej cielom
je analyzovat spdsob a vysku poplatku kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach EU a na zaklade
multikriterialnej kalkulacie navrhnat vhodnu vysku poplatkov, odvadzanych hotelovymi a reStauranymi
zariadeniami kolektivnym spravcom. Ak pouZivatel nesuhlasi s podmienkami prisluSnej organizacie
kolektivnej spravy, ma legalnu moznost podat’ Zalobu na sud o uréenie obsahu hromadnej licen¢ne;j
zmluvy. Zalovany tak neurobil napriek vyzve Zalobcu, Ze ma moznost usporiadat’ si vztahy vo&i nemu
takymto spésobom. Ani podanie takejto Zaloby (podla § 82 ods. 1 AZ) by samo osebe neznamenalo
opravnenie pouzivatela pouzivat predmety ochrany. Pokial by totiz pouzivatel podal takuto Zalobu, bolo
jeho povinnostou zlozit bankovu zaruku alebo zlozZit' pefiazné prostriedky do notarskej uschovy alebo
uschovy sudu. Predmetom tohto sporu a dokazovania v3ak nie je ur€ovanie primeranej odmeny. Preto
analyza KPMG je nepouZitelna v tomto spore.

10. Sumarizaciou uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze Zzalobca preukazal dévodnost
nim uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym, ked preukazal, Ze je
organizaciou kolektivnej spravy, ktora je opravnena uzatvarat rozSirené hromadné licenéné zmluvy
0.i. aj na pouzitie diel "verejny prenos diela v prevadzkarni alebo inom priestore prostrednictvom
technického zariadenia" a mdze sa domahat vo svojom mene (§ 63 ods. 2 pismeno d) Autorského
z&kona) vydania bezddvodného obohatenia, nakolko Zalovany neopravnene zasiahol do prava autorov
(§ 58 ods. 1 pismeno i) Autorského zakona). Zalovany v uplatnenom obdobi od 01.01.2016 do
31.12.2016 nedisponoval pri pouziti zalobcom spravovanych diel (diel literarnych, dramatickych,
hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych, diel vytvarného umenia,
architektonickych diel a diel uZitkového umenia) verejnym prenosom technickymi prostriedkami
suhlasom autorov, ziskanym rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou uzatvorenou so Zalobcom a teda
je povinny zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske zvy&ajnej odmeny teda odmeny, ktora
bola za ziskanie licencie v relevantnom €ase zvy€ajna. Podla sadzobnika Zalobcu platného v roku 2016
bola ro€na odmena za jedno zvukovoobrazové zariadenie v hoteli 3* vo vySke 26,00 eur, ¢o pri pocte
43 zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni Zalovaného predstavuje sumu 910,00 eur za
rok. Sud mal za preukazané, Ze zalovany sa vyS$Sie uvedenym spdsobom bezdbvodne obohatil a teda
je povinny toto obohatenie Zalobcovi vydat. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil i narok na zaplatenie
urokov z ome$kania z uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenie a to 5% ro¢ne zo sumy
910 eur odo dna 15.12.2017 do zaplatenia.

11. Dalej prvointanény sud priznal Zalobcovi i nim uplatneny urok z omeskania vo vyske 5% roéne od
15.12.2017 do zaplatenia a to v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., podla ktorého vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokovéa sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 910 eur do 5 dni listom zo dia 01.12.2017.
Nezaplatenim Zalobcom uplatnenej sumy sa Zalovany dostal do omeskania.

12. Zalovany v priebehu konania Ziadal, aby sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Protimonopolnom urade Slovenskej republiky, konania zacatie ktorého inicioval Zvaz
hotelov a reStauracii SR podnetom doru¢enym Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky dha
19.12.2016 vo veci preSetrenia spravania Zalobcu z dévodu podozrenia na zneuzivanie dominantného
postavenia.

13. Sud prvej inStancie navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol, nakolko jednak mal za
preukazané, ze spravne (administrativne) konanie pred Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky,
konanie do skoncenia ktorého Ziadal Zalovany konanie preruSit sa nevedie a tiez z dévodu, Ze ani



vysledok, zavery, pripadné konania pred Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky, by nemali
Ziaden vplyv na posudenie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia a jeho vySky. Navyse
rozhodnutie v tejto veci nie je zavislé od vyrieSenia otazky suladu cenovej politiky Zalobcu so zakazom
zneuzivania dominantného postavenia v hospodarskej sutazi, ale predmetom konania je narok zo
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie, posudenie dévodnosti vysky skutkovom zisteni o obvyklej
odplate za obdobné autorské licencie. Sud v tejto veci odkazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
vedeného pod sp.zn. 11Co/67/2019.

14. Sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovanym navrhnuté dokazovanie listinnymi dokladmi a navrhmi
uvedenych v odpore nevykona. Vykonanie tohto dokazovanie povazoval za nadbyto¢né, neucelne a
nehospodéarne, nakofko navrhované dokazovanie nesuviselo s preukadzanim relevantnych skuto&nosti
podstatnych pre posudenie opodstatnenosti Zalobcom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

15. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku teda podla uspeSnosti Zalobcu v spore, ked Zalobca bol v konani plne Uspesny.
Sud zalobcovi priznal voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

16. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. podal odvolanie Zalovany,
ktory Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Svoje odvolanie Zalovany odbévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP
a vecne tym, Ze v konani nebolo riadne preukazané, Zze Zalovany v Zalovanom obdobi vykonaval
verejny prenos v takom rozsahu, Zze bezdévodné obohatenie za jeho vykonanie predstavuje Zalovanu
sumu 910 eur. Nebola Zzalobcom dostatoCne tvrdena a preukazana aktivna vecna legitimacia a teda,
Ze doslo k neopravnenému pouzitiu prave tych diel, ku ktorym na zaklade dohody a v dohodnutom
rozsahu vykonava prava nositelov prav audiovizualnych diel prave Zalobca. Zalobcom uplatneny narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, vo vySke, ako si ju sam zalobca kreoval v monopolnom postaveni
predstavuje zneuzitie dominantného postavenia na trhu uplatfiovanim neprimeranych cien, je v désledku
tohto zneuZitia dominantného postavenia Zalobcu v €asti licenénej odmeny absolutne neplatnou zmluvou
v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika. Pre Zalobcu z Autorského zakona nevyplyva Ziadna vynimka
tykajuca sa unesenia dokazného bremena &i preukazovania vzniku bezdévodného obohatenia na
zaklade ktorej by to mal byt prave zalovany, ktory ma preukazat, Ze sa bezdévodne obohatil. Rovnako
pre Zalobcu z Autorského zakona nevyplyva Ziadna domnienka, podfa ktorej by platilo, Ze ak Zalovany
konkrétne diela autorov neopravnene pouzil, znamena to, Ze vykonaval neopravneny verejny prenos
vSetkych diel nositelov prav, ktorych majetkové prava spravuje Zalobca. Ak Zalobca tvrdil a preukazal
vSetky prvky spésobu pouzitia autorskych diel tak, ako ich vymedzil ESD a ktoré musia byt kumulativne
splnené tak iba z tychto recenzii, to v8ak neznamend, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo prave
v rozsahu, ktory zodpoveda pefiaznému plneniu poZadovanému Zalobcom v Zalobe. Uvedené tak
nepreukazuje existenciu verejného prenosu poc¢as celého Zalovaného obdobia - celého roka 2016 na
vSetkych 35 TV prijimacoch.

V suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalovany namieta, Ze sud prvej inStancie aktivnu legitiméaciu Zzalobcu
vyvodil zo skutoCnosti a z takych dokaznych prostriedkov, ktoré neboli spdsobilé zaver o existencii
aktivnej legitimacii Zalobcu v spore potvrdit. Sud nespravne vychadzal z § 79 ods. 1 AZ, ktory
sa vztahuje len na uzatvaranie rozSirenych licenénych zmlliv organizaciami kolektivnej spravy aj
za nezastupenych nositefov prav. Toto ustanovenie sa v8ak nevztahuje na vydanie bezddvodného
obohatenia. Pre zastupovanie nositela majetkového prava spocivajuceho v moznosti pozadovat vydanie
bezdbévodného obohatenia sa vychadza prave a okrem iného aj z § 164 ods. 2 AZ. Ak teda Zalobca
chcel preukazat aktivnu legitimaciu v spore, mal preukazat, Ze Zalovany neopravnene pouzil také
predmety ochrany, ktoré boli Zalobcovi v ¢ase pred ich neopravnenym pouzitim dané do spravy osobou,
ktora je opravnena sama vykonat’ majetkové pravo spocivajuce v domahani sa vydania bezdévodného
obohatenia od Zalovaného. Menny zoznam udajnych nositelov majetkovych prav nie je dokaz spbsobily
preukazat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Zalobca taktieZ neuniesol dékazné bremeno vo
vztahu k Specifikacii predmetov ochrany, ktoré Udajne spravuje a ktoré mali byt zo strany Zalovaného
pouzité v roku 2016. Zo Statistiky vysielania nie je mozné zistit, kto ma byt nositefom prav ku
konkrétnemu predmetu ochrany a nie je mozné identifikovat, i ide o takého nositefa prav, ktory so
Zalobcom uzatvoril dohodu o sprave prav a teda nie je mozné ani zistit, ¢i konkrétny nositel dal Zalobcovi
pravo do ochrany. Zalobca v konani nepredloZil Ziadne relevantné dokazy ani len k jedinému predmetu
ochrany.



Zalovany taktiez namieta, Ze ak je konanie Zalobcu vo vztahu k uréovaniu vysky licenénych odmien
v sadzobniku pre rok 2016 zneuzitim dominantného postavenia na trhu, je potom sucasne aj
nekalosutaznym konanim podla § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika a teda je konanim v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, ktoré nepoziva ochranu.

Na zaver poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil navrh na prerusenie konanie podla
§ 162 ods. 1 pism. a/ CSP, taktiez Zalovany o€akaval, Ze sa sud obrati na Protimonopolny urad SR
a Eurépsku komisiu. Zvaz hotelov a restauréacii SR, ktorého je aj zalovany &lenom, podal na PMU SR
v suvislosti s dévodnym podozrenim na zneuZivanie dominantného postavenia zo strany Zalobcu v
minulosti tri podnety, priom k poslednému podnetu podanému na PMU SR uz uplatnil svoju pravomoc
v zmysle § 22 ods. 1 pism. b/ zékona €. 136/2001 Z.z. a zacal vykonavat preSetrovanie na ucel zistenia,
¢i je dévod na zalatie konania podla zakona &. 136/2001 Z.z. tak zaroven existovala zakonna prekazka
na rozhodnutie sudu vo veci samej spdsobom, ktory by znamenal neuspech Zalovaného v spore. Tym,
Ze sud konanie neprerusil, sam posudil otazku, ktord smie posudzovat len PMU SR.

17. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od § 164 ods. 1, 5, § 79 0ds.2,3, § 143 ods. 1
AZ a ma za to, Ze nesporne v konani preukazal svoju aktivnu legitimaciu. Ohfadom majetkovych prav
audiovizualnych diel plati, Ze majetkové prava k audiovizualnych dielam nevykonavaju samotni autori
ako osoby, ktoré vytvorili dielo, ale naopak ich producenti. Zalobca preukazal, Ze Zalovany realizoval vo
svojom ubytovacom zariadeni verejny prenos, pricom Zalobca opatovne poukazuje na nim predlozené
rozhodnutia Sudneho dvora EU. V konani sa zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia z toho
titulu, Ze Zalovany realizoval vo svojom ubytovacom zariadeni verejny prenos technickymi prostriedkami
bez ziskania predchadzajuceho suhlasu nositelov prav, teda bez licencie, ¢im zasiahol neopravnene
do autorskych prav a kedy vyska bezdévodného obohatenia sa odvija od licenénej odmeny, ktora
bola v rozhodnom obdobi zvy&ajna a ktord by za ziskanie danej licencie Zalovany zaplatil. Zalobca
vo svojom vyjadreni taktiez poukazuje na to, Ze predmetom prebiehajuceho konania pred sudom
nie je rozhodovanie o zneuziti dominantného postavenia, ani obchodno - pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného, ale vydanie bezdévodného obohatenia a preto dozadovanie sa aplikacie § 44 ods. 1 a
§ 256 Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného je neudrzatelné.

18. Polas odvolacieho konania dorudil zalovany sudu podanie, ktorym navrhol preruSenie konania
v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Svoj navrh odévodnil tym, 2e PMU SR zadal na zaklade
oznamenia asociacie hotelov a reStauracii, ako aj na zaklade dalSich informacii dfia 23.07.2020
vodi zalobcovi spravne konanie vedené pod ¢. SK 0011/0ZDPaVD/2020 vo veci mozného zneuzitia
dominantného postavenia. Zalovany namieta, Ze sadzby v sadzobniku Zalobcu st neprimerane vysoké a
ich uplatiiovanie predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a teda nepoziva pravnu ochranu.
KedZe rieSenie otazky, i zo strany Zalobcu priSlo k zneuZitiu dominantného postavenia na trhu v zmysle
ZoOHS riesi PMU SR, navrhuje Zalovany prerusenia konania do konca konania na PMU SR. Ak by sud
neprerusil konanie, sam rozhodne o otadzke aprobacie konania Zalobcu v hospodarskej sutazi, ktoru
smie posudzovat iba PMU SR. Zalovany taktieZ opétovne odkazuje na bod 61 rozsudku Studneho dvora
EU C -177/16 s tym, Ze organizécii spravujucej autorské prava s dominantnym postavenim prinalezi
preukazat, Ze jej ceny su primerané.

19. K navrhu na preruSenie konania sa vyjadril Zalobca, ktory mal za to, Ze predmetom tohto sudneho
konania je vydanie bezd6vodného obohatenia a nie rozhodovanie o vyske a ,primeranosti“ licenénych
odmien Zalobcu. Ani pripadny vysledok spravneho konania pred PMU SR nema a nemédze mat Ziadnu
relevanciu pre toto sudne konanie, ktorého predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého
vy$ka sa odvija od zvy&ajnej licenénej odmeny. Podla nazoru Zalobcu vysledok konania pred PMU SR
nebude mat Ziadnu relevanciu pre sudne konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o potvrdila
aj ustalena rozhodovacia prax sudov v SR (Zalobca poukéazal na viaceré sudu zname rozhodnutia).
Ohladom rozsudku sudneho dvora na ktory odkazuje Zalovany, Zalobca uvadza, Ze rozsudok Sudneho
dvora EU sp.zn. C-177/16 bol vydany v ramci sporu vedeného pred Najvy$sim sudom, spravnym
kolégiom, Loty§sko medzi organizaciou kolektivnej spravy AKKA/LAA a Radou pre hospodarsku sutaz,
LotySsko, ktory sa tykal pokuty uloZenej organizacii kolektivnej spravy z dévodu zneuzitia dominantného
postavenia. Je nesporné, Ze predmetom takéhoto konania boli predpisy o hospodarskej sutaze, ¢o viak
nie je pripad prejednavany pred tymto sudom vo veci vydania bezdévodného obohatenia.



20. Dal$ie vyjadrenia stdu zaslané neboli.

21. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. &. 160/2015 Z.z., CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
podla § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

22 Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej intancie a pokrytia odvolacich namietok Zalovaného,
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca (LITA, autorskd spolo¢nost) v zmysle opravnenia na vykon
kolektivnej spravy prav zo dfia 18.08.2016 vydaného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky (&.k.
MK-1587/2016-232/10421) a v zmysle zakona €. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon v zneni zakona
€. 125/2016 Z.z. vykonava spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnemu,
dramatickému, hudobnodramatickému, choreografickému, audiovizualnemu a fotografickému dielu,
dielu vytvarného umenia, architektonickému dielu a dielu UzZitkového umenia v odboroch kolektivnej
spravy prav. Toto opravnenie bolo vydané na dobu neurgiti. Zalobca zarover na podporu uvedeného
dolozil do spisu CD nosi€, na ktorom je uvedeny zoznam v&etkych autorov, ktorych zastupuje.

23. Typickymi znakmi kolektivnej spravy su hromadnost a kolektivnost. Hromadnost'ou a kolektivnostou
sa v praxi rozumie skutoCnost, Ze LITA (alebo iny kolektivny spravca) svojimi zmluvami poskytuje (v
nepriamom zastupeni vSetkych do kolektivnej spravy prihlasenych autorov) licenciu uzivatelom diel vo
vztahu k velkému poctu diel vSetkych autorov alebo inych nositelov prav ,naraz®, teda prostrednictvom
jednej zmluvy, ktora sa oznaduje ako hromadna. Okrem iného existuju hromadné zmluvy pausélne, na
zaklade ktorych uzivatel diel zaplati za urcita ¢asovu jednotku (napr. za rok) uréitu pausalnu &iastku,
¢im ziska opravnenie uzivat vSetky diela, ku ktorym prislusny kolektivny spravca vykonava kolektivnu
spravu prav bez toho, aby musel nahlasovat, ktoré konkrétne diela boli pouzité. Tento reZzim sa uplatfiuje
napr. v reStauraciach vo vztahu k tam umiestnenym radioprijimacom a tieZz v hoteloch vo vztahu k
televizorom umiestnenym na jednotlivych izbach (pouzitie diel verejnym prenosom prostrednictvom
zvukovo obrazovych zariadeni).

24. Je teda nesporné, Ze Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle autorského zakona
zastupuje nositelov prav podla § 144 ods. 3 tohto zdkona vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost' a
na udet nositelov prav. Ide o formu nepriameho zastupenia. Zalobca je opravneny doméhat sa vydania
bezdévodného obohatenia podfa § 63 ods. 2 pism. d) autorského zakona vo svojom (vlastnom) mene,
a na ucet autora. Su€asne potom v sulade s § 456 prva veta ObcCianskeho zakonnika sa predmet
bezddvodného obohatenia musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Zalobca je opravneny konat a
teda aj uplatfiovat pravne naroky len a vylu€ne v prospech (na ucet) tych nositelov prav, ktorych na
zéklade dohody zastupuje. Zalobca v konani preukazal, Zze zastupuje nositelov prav pri vykone spravy a
sucCasne, Ze tuto spravu vykonava prave ku konkrétnym predmetom ochrany, ktoré mu tito nositelia prav
do spravy zverili (opravnenim zo dria 18.08.2016 /predtym zo dia 11.5.2010/). Namietka Zalovaného
o nepreukazani, resp. o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je preto neopodstatnena. Zalobca
je teda aktivne vecne legitimovany vo veci. Ustanovenie § 175 Autorského zadkona ako uprava dohody
o spoloénej sprave nevylu€uje postup podla ustanovenia § 63 ods. 2 pism. d) autorského zakona a
nezakladd nerozluéné ani nutené procesné spoloCenstvo v zmysle § 77 a 78 CSP.

25. KedzZe Zalovany neuzavrel sovialobcom na rok 2016 hromadnu licenénd zmluvu, zotrval v
pozicii poruSovatela prav autorov. Zalobca sa preto opravnene proti Zzalovanému domahal vydania
bezdbvodného obohatenia v zmysle § 56 ods. 1 pism. g/, v spojeni s § 81 ods. 1 pism. i/ autorského
zakona.

26. V suvislosti s verejnym prenosom odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani bolo Zalobcom
preukazané, ze Zalovany v nim prevadzkovanom zariadeni pouzival v rozhodnom obdobi predmety
ochrany spravované Zalobcom a to prostrednictvom verejného prenosu prostrednictvom technickych
zariadeni - TV. PriCom taktieZ bolo dokazovanim preukazané, Ze ubytovacie zariadenie Zalovaného
Hotel Maty$ak 3 ? malo 35 izieb, v ktorych boli umiestnené zvukovoobrazové zariadenia TV. Zalobca
navrhol Zalovanému uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy za predmetné pouzitie diel a z obsahu
spisu a z jednotlivych vyjadreni stran sporu vyplyva, Zze prebiehali rokovania so splnomocnencom -
Zvazom hotelov a reStauracii Slovenskej republiky, ktoré v8ak uspesné neboli. Pokial teda Zalovany
vybavil izby hosti TV prijimacmi je zrejmé, Ze tieto mali sluzit na ucely zodpovedajucemu ich
urCeniu a teda na sledovanie televiznych programov ubytovanymi hostami. Samotné umiestnenie



zvukovoobrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia ako také sice nepredstavuje verejny
prenos, avSak poskytovanie signalu v hotelovych zariadeniach prostrednictvom televiznych prijimacoch
klientom ubytovanych zariadeni predstavuje nezavislé od pouzivania techniky prenosu signalov verejny
prenos z zmysle €&l. 3 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/2009 - ES z 22.5.2011
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti.
Nakolko Zalovany mal v hoteli preukazatefne umiestnené zvukovoobrazové zariadenia vybavené
prijmom, ktory umozriuje prijem zvukovoobrazovych diel autorov, dochadzalo k verejnému prenosu,
ked v zmysle judikatury je umiestnenie zvukovoobrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia
so signalom povaZované za verejny prenos. Verejné deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v
ubytovacich zariadeniach Zalovaného znamena, Ze na izbach ubytovacieho zariadenia su umiestnené
zariadenia vybavené signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat na ucely, na ktoré su
uréené, teda na sledovanie televiznych programov. V zmysle pravnych predpisov, judikatury, pravne;j
tedrie a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich
zariadeni povaZuje za verejny prenos diel. To znamena, Ze ak ma Zalovany vo svojej prevadzke
umiestnené zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza k dalSiemu
verejnému prenosu.

27. Pokial Zalovany rozporuje vy8ku bezddévodného obohatenia, odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odbvodnenim napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie vysvetlil, na akom zaklade
vychadzal z toho, Ze vySka bezddévodného obohatenia predstavuje dvojnasobok odmeny, ktora je
obvykla za ziskanie licencie za obdobnych zmluvnych podmienok, aké tu boli v Ease neopravneného
pouzivania autorskych diel. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na judikatiru Sudneho dvora
EU (rozsudok vo veci prejudicialnej otazky poloZenej Najvy$sim sudom Polskej republiky sp. zn.
C-367/15, 2 25.01.2017). VySka licenénych odmien nie je upravena Ziadnym zakonom a nepodlieha ani
schvalovaniu Ministerstva kultdry SR, a teda je vo vylu€nej kompetencii organizacie kolektivnej spravy.
Autorsky zakon v ust. § 82 stanovil pre pripad, Ze sa pouZivatel s organizaciou nedohodnu na uzavreti
licenénej zmluvy, moznost obratit’ sa na prisludny sud so Ziadostou o uréenie obsahu licenénej zmluvy.
V pripade, Ze Zalovany nesuhlasil s cenotvorbou vytvorenou Zalobcom, mal pravo obratit’ sa na sud.

28. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalovaného, odvolaci sud taktiez pre uplnost uvadza, ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava. Judikatura tohto sudu v3ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12 § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

29. Zo v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

30. Pokial ide o navrh zalovaného na prerusenie konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud
tento navrh zamietol s poukazom na to, Ze v danom pripade nevzhliadol dévod na obligatérne prerusenie
sudneho konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, kedy sud konanie prerusi aj bez navrhu v zmysle
§ 162 CSP, priCom sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v bode 13.3 napadnutého
rozsudku, podfa ktorého konanie Protimonopolného Uradu SR tykajuce sa posudenia, i zo strany
Zalobcu doslo k poruseniu zakazu zneuZzitia dominantného postavenia na trhu nema vplyv na predmet
tohto sporu. Odvolaci sud na zddraznenie uvedeného taktiez uvadza, Ze konanie Protimonopolného
uradu SR vo veci podnetu Zalovaného tykajuceho sa posudenia, &i zo strany Zalobcu nedoslo k porueniu
zakazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu, nema Ziaden vplyv na predmet sporu, ktorého
meritom je vydanie bezdovodného obohatenia a nie vyska licenénej odmeny, ktoru Zalovany aj namietol.
Sud poukazuje na to, Ze vysku licenénej odmeny by sid mohol preskimat’ jedine v Zalobe o uréenie
obsahu zmluvy podla § 82 Autorského zakona a pravomoc tuto vysku uréit, ¢i posudit, nema ani
Protimonopolny urad v spominanom konani.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi nahradu trov



odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



