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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
deti: W. S., nar. XX XX.XXXXaZ.S., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov: matka - H.. B. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. 3, XXX XX O. a otec - H.. H. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX O., o
navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V, ¢.k. 22P/96/2020-762, zo dna 13.01.2021 takto

rozhodol:

Odvolaniesa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V, uznesenim, €.k. 22P/96/2020-762, zo dfia 13.01.2021, zamietol navrhy otca.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, § 363 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ a dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu otca na
zruenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu vo veci samej vedenej pod sp. zn. 22P/123/2019,
ako aj vo veci nariadenia vychovného opatrenia vedenej pod sp. zn. 22P/135/2019, z doposial
vykonaného dokazovania a podani rodi€ov zistil, Ze neodpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, ked otec neosvedCil, Ze na jeho strane, resp. na strane maloletych doSlo k
zmene odoévodnujucej zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. Poukazal na skutonost, Ze
v konani, vedenom pod sp. zn. 22P/123/2019 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odboru psycholégia, priCom znalecky posudok zatial nebol vyhotoveny z dévodu rieSenia zmeny v
osobe znalca a konania otca, ktory neakceptuje potrebu vykonania znaleckého dokazovania, ktoré
je v danom pripade nevyhnutnym dbékaznym prostriedkom pre spravodlivé meritérne rozhodnutie vo
veci dalSej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a ktorého vysledky by
tvorili spolahlivy podklad aj pre pripadné zrudenie aktualne ucinného neodkladného opatrenia, ktorym
doSlo k pozastaveniu zabezpeCovania striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti, na zaklade
rozsudku tamojSieho sudu, €.k. 20P/325/2012-1388, zo dha 30.06.2015. Dospel k zaveru, ze v danom
Case nezistil zmenu pomerov oddvodfiujucu zruSenie uznesenia sudu €.k. 22P/184/2019-13, zo dna
11.10.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢€.k. 11CoP/420/2019-106, zo dfa
21.11.2019, ktorym docasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky v sulade s ich vélou,
vychadzajucou z ich subjektivneho prezivania v Ease rozhodovania, ktoré sid nema za objektivizované,
vzhladom na neuskutoCnené znalecké dokazovanie. Prihliadol na nazor maloletych deti prezentovany
v ramci opakovaného pohovoru zo dha 16.12.2020, z ktorého vyplynulo zastabilizovanie ich situacie
v aktualnom rezime a realizaciu ich pravidelného kontaktu s otcom aj nad rozsah ¢asu vymedzeného
neodkladnou Upravou, kedy su deti spokojné, priCom stav zaloZeny neodkladnou Upravou nema ziaden
negativny vplyv na kvalitu ich emocionalneho vztahu s otcom. Konstatoval, Ze maloleti nepotvrdili otcom



uvadzanu pri€inu ich nevdle pokraovat v striedavej osobnej starostlivosti v désledku manipulativheho
konania matky, resp. starej matky. Mal za to, Ze bez uskutonenia znaleckého dokazovania v konani
0 zmenu zverenia nie je mozné tuto skutoénost, a ani mozny vplyv uvedenych blizkych osdb deti
potvrdit, ani vyvratit, kedZe k zmene postoja deti doSlo v désledku konania samotného otca, ktory
k situacii prispel svojim osobnym postojom a pristupom k vychove deti a doposial nebol schopny
dostatoCnej sebareflexie. Vyslovil nazor, Ze z pohovoru s detmi vyplyva, Ze rozvijanim istych tém v nich
otec vyvolava diskomfort. Zdéraznil, Ze k zmene nariadeného pravoplatného neodkladného opatrenia
mdbze sud pristupit iba v pripade zmeny pomerov, resp. k jeho zruSeniu v pripade preukazatelného
odpadnutia dévodu, ktory sud viedol k jeho nariadeniu, av8ak k takémuto rozhodnutiu neméze pristupit
iba na zaklade zmato&nych a €asto s vecou nesuvisiacich tvrdeni a subjektivneho presvedéenia otca,
ktory svojim konanim preukazuje svoju neschopnost, resp. neochotu reSpektovat maloleté deti ako
plnohodnotné subjekty prava s ich autondmnym prezivanim a potrebami, €o ho zna&ne diskvalifikuje
z hladiska jeho rodi¢ovskych kompetencii. Poukazal na povinnost sudu poskytnut maloletym detoch
ochranu, a to i na ukor jeho rodi¢ov (&l. 5 pism. c) Zakladnych zasad Zakona o rodine). Dospel k zaveru,
ze otec nepreukazal taki zmenu pomerov, ktora nastala od rozhodnutia sidu o do¢asnom prezvereni
deti odévodriujucu zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, ked' otec nadalej stale zotrvava na
svojich postojoch a na jeho strane vo vztahu k pochopeniu potrieb maloletych deti neprebehol pozitivny
posun v dostatoCnej intenzite. Rodi€om odporucil pokraCovat vo vyuZiti odbornej pomoci, ku ktorej
dobrovolne na zaklade intervencie sudu pristupili v priebehu konania sp. zn. 22P/135/2019 (o uloZenie
vychovného opatrenia) s cieflom naudit sa spolu vecne a konstruktivne komunikovat, reflektovat na
potreby deti a neprenasat na ne ich vzajomné nezhody a negativne postoje. Uzavrel, Ze dbvody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, nadalej trvaju a navrhy otca na zruSenie neodkladného
opatrenia vyhodnotil ako nedévodné a neosveddujuce zavaznu zmenu pomerov alebo odpadnutie
dovodov, pre ktoré je neodkladné opatrenie nariadené. Konstatoval, Ze otcom navrhované zruSenie
sudom nariadeného neodkladného opatrenia by znamenalo, Ze by boli deti opatovne proti ich voli
vystavené neprimeranému psychickému tlaku v désledku prezivaného diskomfortu pri nezmenenom
vychovnom postoji otca, ako aj jeho naladeni vo vztahu k matke. O trovach konania rozhodol podla §
52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec, ktory navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit. Namietal
neprekonatelné a neodstranitefné prekazky konania a nesplnenie procesnych podmienok konania
z dévodu, Ze v konani vystupuje procesne nespdsobily opatrovnik UPSVaR Bratislava, ktory je od
31.12.2014 bez pravnej subjektivity. Mal za to, Ze  sud prvej inStancie sa nevyporiadal s jeho
navrhom na vyligenie UPSVaR z konania, aj vzhladom na konflikt zaujmov nezakonne pdsobiacich
pracovnikov Ustredia UPSVaR Bratislava, na ktorych je od 18.11.2020 podana na Okresnom sude
Bratislava | diskriminacna Zaloba (€.k. 14C/60/2020) pre poruSovanie zakona s poukazom aj na sudom
potvrdené skutoénosti, Ze pracovnici UPSVaR konali bez poverenia riaditela Ustredia UPSVaR (Spr.
6002/21, 6003/2021, 6005/2021). Namietal nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktory jemu
a maloletym detom znemoznil uskuto&fiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, nestladného s ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Sudu prvej instancie vytykal, Ze mu neposkytol vetky
dbdkazy, nevydal mu zvukovy zaznam z nezakonnych a neodbornych vysluchov maloletych a vychadzal
z udajov uc&elovo a diskriminacne selektovanych, nevydal mu ani autentickil zapisnicu s podpisom
maloletych deti a napriek jeho namietkam o manipulovani maloletych tychto vypoc¢ul. Namietal, ze v
konani vedenom pod ¢&.k. 22P/96/2020 umyselne vylucil neodkladné opatrenia z konania vedeného
pod &.k. 22P/123/2019, nedorucil mu uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, ktorého ustanovil
az v den vysluchu maloletych 16.12.2020, ¢im mu zabranil odvolat’ sa voc&i rozhodnutiu, zu€astnit sa
vysluchu maloletych, ktorych inStruoval, aby nesuhlasili s vydanim zvukového zdznamu z vykonaného
pohovoru. Zaznam o vysluchu maloletych zo 16.12.2020 povazoval za rozporny, nesuladny s ¢&l. 12
Dohovoru o pravach dietata a ust. § 38 CMP, vykonany neodborne a nezakonne v pritomnosti Mgr.
G.. V dalSom namietal postup sudu, ktory neodkladné opatrenia podané difia 03.08.2020, 23.08.2020,
14.11.2020 a 20.11.2020 zlugil do dvoch konani a nasledne do jedného pod sp. zn. 22P/96/2020
a o tychto rozhodol po zdkonnej lehote, pricom opakované vylu€ovanie a spajanie navrhov do inych
konani sposobovalo predlZovanie konani a ne€innost sudu. Namietal, Ze sud opakovane zrusil fungujicu
striedavu starostlivost o maloleté deti a jeho napada vyhraZajuc sa mu znaleckym dokazovanim.
Nesuhlasil s nazorom sudu, ktory rodi€om odporu¢al odborné poradenstvo bez zabezpelenia
odbornej pomoci rodine a s nazorom, Ze navrhované zruSenie neodkladného opatrenia by spdsobilo
vystavenie maloletych neprimeranému psychickému tlaku v dosledku prezivaného diskomfortu pri



jeho nezmenenom vychovnom postoji a ladeni vo vztahu k matke. Namietal nespravne poucenie
sudom prvej inStancie, kedZe lehota na podanie odvolania plynie v trvani troch mesiacov od doru¢enia
rozhodnutia sudu. Mal za to, Ze obsah zapisu z nezakonne vykonaného vysluchu maloletych dokazuje
absenciu otcovskej role v Zivote sudkyne, ktora je zastupcom tyrania deti vychovou otca, kopiruje
svoje vztahy s otcom maloletych a kona podla jej nastavenia osobného Zivota, namiesto konania
podla zakona. Nesuhlasil so zaverom sudu, ze pre zruSenie neodkladného opatrenie neboli ziadne
dévody, okrem pomsty zakonnej sudkyne pre jej vysluch pred OCTK. Poukéazal na to, Zze sudkyha
nekona vo veci samej 22 mesiacov, komplexne uvadza umyselné nepravdivé Udaje voci jeho osobe,
sustavne a chronicky udava Izivé udaje a informécie, od oktdbra 2019 nie je schopna si doziadat
spravu oSetrujucej lekarky maloletych a spravu zo Skoly. Nesuhlasil s postupom sudu prvej indtancie,
vzhladom na podavané namietky zaujatosti vogi konajucim sudcom, VSU, asistentkam, tajomnickam,
sudcom a senatom odvolacieho sudu a podané navrhy na vyla&enie ich z konania, ktoré boli adresované
predsedovi Okresného sudu Bratislava V a o ktorych nebolo opakovane rozhodnuté. Namietky zaujatosti
voci senatom 11CoP a 20CoP, 21CoE a 1CoE Krajského sudu v Bratislave adresoval predsedovi
Krajského sudu, o ktorych rovnako nebolo rozhodnuté.

4. Odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 219 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
je potrebné ako nepripustné odmietnut.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

8. Podla § 59 ods.1 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podla § 304 pism. f/.

9. Podla § 60 CMP odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu nemozno podat staznost.

10. Podfa § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Odvolaci sud skér ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania a nim napadnutého rozhodnutia,
zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu (resp. vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie
pripustné. V tejto suvislosti zdéraziuje, Ze odvolanie podané proti uzneseniu vo svojej podstate
pripustné nie je a pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v ust. § 357 CSP
pri splneni podmienky, ze takéto uznesenie bolo vydané sudcom. V civilnom mimosporovom konani
ust. § 59 a § 60 CMP modifikuje pripustny predmet rozSirenim okruhu rozhodnuti, proti ktorym je



odvolanie pripustné a moznu konkurenciu opravného prostriedku (odvolania) a prostriedku procesnej
napravy (staznosti).Vychadzajuc z uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania voci taxativnhe uvedenym
uzneseniam sudu prvej inStancie, za situacie, ak v napadnutom uzneseni sud prvej inStancie
nerozhodol o veci samej (§ 59 ods.1 CMP) a ak proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zrudenie
neodkladného opatrenia nie je mozné podat staznost (§ 60 CMP), odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia, nariadeného
uznesenim Okresného sudu Bratislava V, &.k. 22P/184/2019-13, zo dfia 11.10.2019, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/420/2019-106, zo diha 21.11.2019, povaZoval za
také rozhodnutie, proti ktorému procesny predpis odvolanie nepripusta. Ustanovenie § 357 pism. e/ CSP
totiz pripusta odvolanie len proti uzneseniu o zrudeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia podfa § 334 a 335 ods. 1 CSP.

12. Sud prvej inStancie spravne poucil u€astnikov konania v rozhodnuti o nepripustnosti podat
odvolanie proti uzneseniu (v sulade s ust. § 357 CSP). Vzhfadom k tomu, Ze proti uzneseniu, ktorym
sud zamietol navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zakon nepripusta odvolanie, odvolaci sud
vyhodnotil namietku otca stvisiacu s predizenim lehét na podanie odvolania (zak. €. 62/2020 Z.z. v zneni
zmien a doplnkov, o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19), ako nedévodnu. Opatrenie tykajuce sa pozastavenie plynutia procesnych
lehdt, ktoré vyplyvaju z procesnych pravnych predpisov alebo z rozhodnuti sudov, sa vztahuje napr.
na lehotu na podanie opravného prostriedku, lehotu na doplnenie podania ¢&i lehotu na vyjadrenie sa k
podaniu protistrany.

13. Tym, Ze otec podal odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému zakon nepripusta podat’ odvolanie,
odvolaci sud odvolanie bez vecného preskimania spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie podfa § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

14. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej
indtancie vyplyva, Ze sud zamietol navrhy otca, priCom v zahlavi uznesenia oznaéuje konanie o zruSenie
neodkladného opatrenia a zamietnutie Ziadosti otca na vydanie zvukového zaznamu. Posudzujic obsah
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je nesporné, Ze rozhodoval o navrhu otca
na zruSenie neodkladného opatrenia. Takéhoto petitu sa domahal otec podanim zo dna 22.08.2020,
ktoré oznacil ako podanie k sp. zn. 22P/123/2019, ktoré dorucil do odvolacieho konania vedeného na
Krajskom sude Bratislava. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave postupom podla ust.
§ 6 CMP, § 12, §/40 a 43 CSP vec postupil sudu prvej inStancie ako vecne prisludnému na prejednanie
(11CoPno/15/2020), ktora vec bola nasledne dna 8.9.2020 pridelena na rozhodnutie sudkyni Mgr. U.
S. (por €.l. 66). Rovnako je nesporné, Ze navrh otca zo dfia 31.07.2020, ktorym Ziadal okrem iného o
zruSenie neodkladného opatrenia (uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k. 22P/184/2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 420/2019) podany na Krajsky sud v Bratislave
bol zapisany pod sp. zn. 20CoPno/11/2020 a postupeny dia 8.9.2020 sudu prvej indtancie ako sudu
vecne prislusnému na konanie podfa § 6 CMP, § 12, § 40 a 43 CSP. Uznesenim &.k. 22P/108/2020
sud prvej inStancie spojil konanie o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia vedené pod
sp. z. 22P/96/2020 a konanie o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia vedené pod sp.
zn. 22CoP/108/2020 (navrh zo dria 31.07.2020) na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
22P/96/2020. Predmetom danych navrhov (spojenych na spolo&né konanie) boli i iné naroky otca,
a sucastou spisu su i nim podané dalSie navrhy na zruSenie a nariadenie neodkladného opatrenia
(zo dia 11.12.2020, dorucené dina 14.12.2020 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
19.11.2020, doru€eny dfia 20.11.2020), pricom sa javi, Ze sud prvej inStancie sa danymi narokmi a
dal8imi navrhmi otca nezaoberal.

15. Podfa § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
16. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

17. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoéivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

19. Vzhlfadom na v odvolani otcom uvadzané skutoCnosti tykajuce sa namietky zaujatosti odvolaci
sud kon$tatuje, Ze obsah spisu tvori otcom podana namietka zaujatosti do danej konkrétnej veci
zo diia 15.12.2020, priCom sucastou spisu su i kopie jeho podani adresovanych predsedovi, resp.
podpredsednic¢ke Okresného sudu Bratislava V a predsedovi Krajského sudu v Bratislave, vyjadrenia



k podanym namietkam zaujatosti a podania tykajuce sa inych dalSich konani vedenych na Okresnom
sude Bratislava V vo veci starostlivosti o maloleté deti S.. So zameranim sa na namietku zaujatosti
podanu v danej prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze tato otec oddévodriuje nekonanim zakonne;j
sudkyne vo veci sp. zn. 22P/96/2020 a dalSich konaniach (sp. zn. 22P/123/2019 a 2Em/4/2019),
nedodrziavanim zakonnych lehét pri rozhodovani vo veci samej a v konaniach o navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia, konkrétne aj v danom konani, vylu¢ovanim nim podavanych navrhov na
samostatné konania a nasledne ich spajanim do spolo¢ného konania tak, Ze redukuje pocet navrhov
vo vztahu k rozhodovaniu o neodkladnych opatreniach, a nasledne rozhodne len o jednom, vyzyva ho
na vyjadrenie sa v konani listom bez oznacenia Cisla konania, nezdkonnym vypocuvanim maloletych
deti v nudzovom stave, nevydanim mu zvukového zaznamu z vykonaného pohovoru s maloletymi, na
ktorych vyvija natlak a neopravnenymi zasahmi do ich integrity. Zaroveri poukazal na momentélne
prebiehajuce konanie na OKP Bratislava V pod ¢.k. ORP-960/1-VYS-2020 a preSetrovanie €innosti
sudcov Okresného sudu Bratislava V a Krajského sudu v Bratislave.

20. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 53 ods. 3 CSP udava, Ze v zaujme plynulosti konania bez
zbyto&nych prietahov sa strane zamedzuje, aby u&elovo predlzovala konanie namietkami. Zakon z
tohto dévodu upravuje vynimky z povinnosti sudu predlozZit vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti
nadriadenému sudu, priCom medzi tieto vynimky sa vztahuju i namietky, ktoré sa obsahovo tykaju
postupu sudcu v konani o prejednavanej veci alebo jeho rozhodovacej &innosti. V tomto pripade sa
k namietke neprihliadne a zakonny sudca pokraCuje v konani. Nie je povinnostou sudu informovat
uCastnika konania o spdsobe vybavenia nim podanej namietky zaujatosti, ked' svoj nesuhlas s tymto
postupom méze uplatnit v ramci opravného prostriedku. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom
spisu, obsahom vznesenej namietky zaujatosti voc¢i zakonnej sudkyni Mgr. U. S. dospel k zaveru,
Ze z obsahu ndmietky zaujatosti podanej otcom jednoznaéne vyplyva, Ze zaujatost zakonnej sudkyne
odbévodnil vylu€ne okolnostami spocivajucimi v jej postupe v konani, t.j. namietanom procesnom
postupe, z dbévodu ktorého v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 CSP nebolo potrebné vec nadriadenému
sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti predkladat. Z podanej namietky zaujatosti Ziadnym
spbsobom nevyplyvaju dovody pre vylu€enie sudkyne z prejednavania a rozhodovania sporu upravené v
ust. §49 ods. 1 CSP, t.j. vztah sudkyne k predmetu sporu, strandm sporu alebo ich pravnym zastupcom a
ani skuto€nost, Ze by svoju zaujatost' v konani namietala zdkonna sudkyra a o tejto by bolo rozhodnuté.
Odvolaci sud dalej poukazuje i na fakt, Ze samotné podanie staznosti a tvrdenia stazovatela o poruSeni
jeho zakladnych prav bez dalSieho nezaklada automaticky dévod pre uplatnenie namietky zaujatosti
podfa § 49 CSP. Pokial sa otec odvolava a namieta zaujatost' voci zdkonnej sudkyni Mgr. U. S. v inych
dalSich konaniach tykajucich sa maloletych deti S., rozhodovanie o tychto namietkach bude predmetom
uvedenych konani.

21. Odvolaci sud zaoberajuc sa v odvolani uvadzanou namietkou zaujatosti vo&i odvolaciemu senatu
11CoP Krajského sudu v Bratislave, konstatuje, Ze na danu namietku neprihliadal s poukazom na ust. §
53 ods. 3 CSP, pretoZe sa tyka okolnosti rozhodovacej ¢innosti senatu odvolacieho sudu.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



