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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Jancikovou v spore zalobcu: COFIDIS SA, so sidlom
Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d' Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, na
uzemi SR konajuci prostrednictvom jeho organizacnej zlozky: COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky,
so sidlom Einsteinova 11/3677, Bratislava, ICO: 50 595 628, pravne zastipeny URBANI & Partners s. r.
0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti zalovanému: B. O., nar. XX.
X. XXXX, bytom XXX XX S. XX, okres N., toho &asu K. I. XXX, XXX XX M., CR o zaplatenie 4.355,56
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v prevysujucej Casti o zaplatenie 2.640,88 eur s prislusenstvom zamieta.

Il. Sud zalovanému vo vztahu k zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia XX. X. XXXX na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 4.355,56 eur, uroku vo vyske 21,37% rone zo sumy 4.867,62 eur od 21.5.2017 do
17.11.2017, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.867,62 eur od 18.11.2017 do 6.12.2017,
uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 4.355,56 eur od 7.12.2017 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o Gvere & XXXXX diia XX.X.XXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 6.173,68 eur za ucelom kupy
motorového vozidla. Zalovany bol povinny tento Gver splacat a to 60 mesaénymi splatkami po 174,02
eur, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci v obdobi od 20.10.2015 do 20.9.2020. Zalovany uhradil celkovo
25 splatok a dalSie splatky neuhradil, napriek vyzve Zalobcu zo dfa 23.10.2017, v ktorej bol Zalovany
upozorneny na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany sa dostal do omes$kania so
splatkami Uveru viac ako 3 mesiace, preto na zaklade vyhlasenia Zalobcu zo dfia X.XX.XXXX sa stal cely
uver vratane prisludenstva splatny drfia XX.XX.XXXX. DIh Zalovaného Zalobca vy¢islil na sumu 4.355,56
eur, pricom podanou Zalobou si uplatnil aj arok z averu, Urok z omeskania a nahradu trov konania.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil listiny - Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - individualne
podmienky zo dfia XX.X.XXXX, finanény plan, zmluvu o Uvere - vSeobecné podmienky zo dha
XXX XXXX, Upozornenie zo diia XX XX.XXXX, Vyhlasenie splatnosti a vyzva na uhradu diZnej sumy
zo diia X.XX.XXXX, Finan¢ny plan k X.XX.XXXX.

3. Rozsudkom €. k. XCsp/XX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX sud v tejto veci rozhodol tak, Ze v prvom
vyroku konanie v Casti o zaplatenie 1.662,81 eur s prisluSenstvom zastavil, v druhom vyroku v
prevySujucej €asti zalobu zamietol a v tretom vyroku Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov



konania nepriznava. Sud prvej inStancie v prevysujucej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze spotrebitel'sky
uver vyhodnotil ako bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatok, predpoklady pre vypoCet RPMN, a
z dévodu uvedenia nespravnej vySky RPMN. Zarover sud prvej inStancie by nepriznal Zalobcovi Uroky,
kedZe vysku ich dojednania povazoval za rozpornu s dobrymi mravmi a tieZ by mu nepriznal poplatky,
kedZe dojednania tykajuce sa poplatkov povaZoval za neprijatefné zmluvné dojednanie.

4. O odvolani Zalobcu proti druhému a tretiemu vyroku rozhodoval odvolaci sud, ktory rozsudkom ¢&. k.
XCo/XXIXXXX-XXX zo dfia XX. X. XXXX potvrdil rozsudok v ¢asti napadnutého zamietavého vyroku vo
vztahu k sume 51,87 eur a zruSil v prevy3sujucej Casti zamietavého vyroku a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odévodeni odvolaci sud uviedol, Ze z dévodov v rozsudku sudu prvej inStancie nie je zistitelné,
ktoré konkrétne predpoklady pre vypoCet roénej percentualnej miery nakladov nie su v Gverovej zmluve
uvedené a zaroveri sud prvej indtancie nedpecifikoval a nekonkretizoval svoj zaver o tom, Ze by v zmluve
mali chybat udaje o predpokladoch pouzitych pre vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov. Taktiez
poukazal na to, Ze nie je spravny nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat
jednotlivé splatky uveru rozliSené v tom zmysle, ktora zloZka je istinou, ktora je urokom a poplatkami
s poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax- Dalej odvolaci sud uviedol, Ze nie s preskiimatelné ani
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie ¢o do nepriznania poplatku za spracovanie Uveru a poplatku za
prikaz na uhradu mesacnej splatky a k vyske dohodnutych urokov skonstatoval, Ze bola prijata vyhlaska
€. 87/1995 Z. z., ktorou bola stanovena vySka prijatelnej odplaty za poskytnuty spotrebitel'sky uver,
pricom z rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie vySkou odplaty zaoberal
a v zmysle uvedeného posudzoval, & Urokova sadzba je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Odvolaci sud dal za ulohu sudu prvej inStancie narok, ktory zostal predmetom konania, opatovne posudit
a rozhodnut, pricom v priebehu dalSieho konania ma vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu
zdbvodrnujuceho zrusenie rozhodnutia.

5. Na vyzvu sudu zalobca uviedol, Ze aj nadalej si stoji za svojim argumentom, Zze vySka RPMN je
vypocitana a uvedena spravne na zaklade vzorca uvedeného v €lanku 5 vSeobecnych podmienok.
Tento &lanok obsahuje presny vzorec spolu s vysvetlenim jednotlivych komponentov dosadzovany do
tohto vzorca. Zalobca sa tieZ stotoZnil s argumentaciou odvolacieho sidu a rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR, podla ktorej nie je potrebné, aby jednotlivé mesacné splatky boli veritelmi
rozdefované ku kazdej jednej poloZke jednotlivo, ale postaduje ich rozdelenie v stuhrne. Dalej Zalobca
uviedol, Ze spracovatelsky poplatok je poplatkom, v désledku zaplatenia ktorého bol Zzalovanému
poskytnuty spotrebitelsky Uver, €o znamena, Ze Zalovanému bolo zo strany Zalobcu poskytnuté plnenie
v podobe obstarania a poskytnutia pefiaznych prostriedkov a tento suvisi s trovami pri uzatvoreni
zmluvy, pripravou, vypracovanim uverovej zmluvy, ako aj dalSich zmluvnych dokumentov a tiez s
nakladmi suvisiacimi s uzatvorenim uverovej zmluvy. Tak ako spracovatelsky poplatok bol dojednany
medzi zmluvnymi stranami, tak aj poplatok za trvaly prikaz bol dojednany v sulade s ¢lankom 19
vieobecnych podmienok, pri¢om tento poplatok bol spojeny s obstaravanim a vedenim uétu Zalovaného
a spracovavanim jednotlivych platieb Zalovaného, a to aj vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca je
bankovym subjektom. Zalobca vy$ku dojednaného zmluvného Groku rozhodne nepovazuje v rozpore s
dobrymi mravmi, tato bola dojednana zmluvne medzi stranami spolu na zaklade zmluvnej autonémie
a vyska Urokov je ovplyvnena viacerymi faktormi - vy$ka poskytnutych pefiaznych prostriedkov, dizka
splacania, forma zabezpecenia, konkrétne motorové vozidlo, na ktorého kupu su pefiazné prostriedky
Zalobcom poskytnuté.

6. Zalovany sa na vyzvu sudu, aby uviedol navrhy na dal$ie dokazovanie pripadne, aby sa vyjadril k
pravnej stranke veci v zmysle zaverov odvolacieho sudu, nevyjadril.

7.V podani doru€enom diia XX. X. XXXX Zalobca uviedol, Ze do svojho vypocltu rocnej percentualnej
miery nakladov pouzil konkrétne nasledovné hodnoty: istina vo vySke 5.838,- eur, vySka mesaclne;j
splatky 168,29 eur a pocet mesacnych splatok 60. Pri dosadeni tychto hodnét do vzorca je presna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 26,95 %, t. j. zaokruhlene 26,90 % teda tak ako
je to uvedené v uverovej zmluve. Do vypoc¢tu RPMN bol zahrnuty aj spracovatelsky poplatok vo vyske
335,68 eur, ktory bol na zaklade dohody Zalobcu a Zalovaného rozpog€itany do jednotlivych mesaénych
splatok. Mesacéna splatka vo vySke 174,02 eur uvedena v individualnych podmienkach pozostava z



istiny, uroku, spracovatelského poplatku, mesacného poistenia vo vySke 2,73 eur a tiez poplatku za
trvaly prikaz vo vySke 3,- eur, avSak do vypoctu RPMN Zalobca pouzil Udaj o mesacénej splatke vo vySke
168,29 eur t. j. vy8ku mesacnej splatky pozostavajucu z istiny, iroku a spracovatelského poplatku. Podla
Zalobcu mesacéné poistenie spdsobilosti splacat Uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity a poplatok
zatrvaly prikaz boli odpocitané od vySky mesaénej splatky z dévodu, Ze predstavuju takzvané doplnkové
sluzby, ktoré boli Zalobcom poskytnuté na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym, kedy Zalovany
nebol Ziadnym spbsobom nuteny k pristupeniu k poisteniu ¢&i k zriadeniu trvalého prikazu a bolo len a
vyluéne na rozhodnuti Zalovaného, €i k takymto k sluzbam pristipi alebo nie. Prijatie doplnkovych sluzieb
nebolo podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy.

8. Sud sa opatovne oboznamil so Zalobou a jej prilohami, vyjadreniami Zalobcov a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Diia XX.X.XXXX bola medzi spolo&nostou BANCO COFIDIS, S. A. ako veritefom (pravny predchodca
Zalobcu) a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXX - Individualne
podmienky (dalej len ako ,zmluva o Uvere IP“), na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi spotrebitel'sky
Uver za ucelom umoznit’ diznikovi kupit motorové vozidlo a diznik sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky veritefovi vratit a zaplatit’ celkové naklady a vydavky spojené so spotrebitelskym Uverom
za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Zaroven sa veritel a diznik dohodli, Ze vSetky podmienky
su dohodnuté v tejto zmluve, ktora pozostdva z dvoch neoddelitefnych dokumentov - Individualne
podmienky s prilohou 1 Finanény plan a V8eobecnych podmienok predstavujucich dalSie dohodnuté
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru.

10. V bode I. zmluvy o uvere IP je urCené vozidlo, ktoré bude kupené z prostriedkov poskytnutych
veritefom za kdpnu cenu 7.298,00 eur.

11. V bode Il. zmluvy o uvere IP su uvedené dohodnuté podmienky Gvery nasledovne:

- druh spotrebitelského Uveru: viazany spotrebitelsky Uver na dobu uréity,

- vySka kazdej mesalnej splatky istiny, uroku, spracovatelského poplatku, poistenia spodsobilosti
splacat aver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity, poistenia spdsobilosti splacat Gver pre pripad
nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti a poplatku za trvaly prikaz mesacnej splatky: 174,02 eur,

- pocet v8etkych mesacnych splatok: 60 ,

- defi splatnosti prvej mesaénej splatky: XX/XX/XXXX,

- den splatnosti ostatnych mesaénych splatok: 20,

- doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere : XX/X/XXXX,

- termin konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru: XX /.,

- ro¢na urokova sadzba spotrebitelského uveru - fixna : 21,37 %

- index / referenéna urokova sadzba, na ktoru je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana: 6M EURIBOR + 1 % p. a.,

- zmena vy3Ky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru: 6-mesaény EURIBOR > + 1%,

- jednorazovy spracovatel'sky poplatok: 335,68 eur,

- splatnost’ spracovatelského poplatku: zapocitany v mesacnych splatkach,

- mesacné poistenie spbsobilosti splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity (poistenie , A
“): 2,73 eur,

- splatnost’ poistenia ,A“: zapoditanej mesaCnych splatkach

- poplatok za trvaly prikaz: 3,00 eur,

- splatnost’ poplatku za trvaly prikaz: zapoc&itany mesacnych splatkach,

- ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) (celkové naklady diZznika spojené so spotrebitelskym
uverom vyjadrené ako ro¢né % z celkovej vySky spotrebitelského uveru - vypoéitané na zaklade udajov
podla tohto ¢lanku Il a bodu 5 vSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy ): 26,90 % ,

- odplata: 28,29 %

- celkova Ciastka na uhradu (sucet celkovej vysky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladoch
diZnika spojenych so spotrebitelskym tverom, ktorymi su v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi diZnik zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere
a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov ): 10.441,20 eur.

12.V bode IV zmluvy o uvere IP je v tabufke uvedené dlznikom poZadované poistenie nasledovne:



- mesacné poistenie spbdsobilosti splacat’ Uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity (poistenie ,A“):
A/N

- vySka mesacnej splatky poistenia spdsobilosti splacat Uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity
(poistenie ,A“): 0,00 eur

- mesacné poistenie spdsobilosti splacat uver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti
(poistenie ,B*): A/N

- vySka mesacnej splatky poistenia spésobilosti splacat’ uver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej
neschopnosti (poistenie ,B*): 0,00 eur.

Sud uvadza, Ze v tejto Casti nie je zaskrtnuta Ziadna z mozZnosti A/N.

13.V bode V.zmluvy o tvere IP diZnik vyjadril svojim podpisom suhlas s individualnymi podmienkami, so
vSeobecnymi podmienkami pripojenymi k individualnym podmienkam, potvrdil, Ze si precital a porozumel
tak individualnym ako aj v8eobecnym podmienkam a zaviazal sa dodrziavat’ v8etky ich ustanovenia a
potvrdil vSetky vyhlasenia dané v suvislosti s poistenim podla bodu 15 vSeobecnych podmienok.

14. V bode 5 zmluvy o uvere - v8eobecné podmienky zo dhia XX.X.XXXX je uvedeny vypocet
vySky RPMN a odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, pri<om vyska RPMN je
vypocitana veritefom na zaklade vzorca, ktory je spolu s vyznamom symbolov uvedeny v rovhakom zneni
ako v prilohe &. 2 k zakonu 129/2010 Z. z.. Dalej v tomto bode st uvedené vysvetlivky, podla ktorych:
- Ciastky zaplatené obidvoma zmluvnymi stranami v réznom €ase nemusia byt rovnaké a nemusia byt
zaplatené v rovnakych intervaloch,

- zaCiato¢ny datum je datumom prvého Cerpania,

- intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoc&toch su vyjadrené v rokoch alebo zlomkoch., pricom od
konca rozmedzi tedi za 5 dni, 32 tyZdiiov alebo 12 rovnakych mesiacov ,

- vysledok vypoctu sa vyjadruje s presnostou aspori na jedno desatinné miesto, pricom ak sa hodnota
Cislice na nasledujucom desatinnom mieste rovna alebo je vacésia ako 5, €islica na danom desatinnom
mieste sa zvySi o jeden,

- na Ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady diznika spojené
s uverovou zmluvou s vynimkou poplatkov, ktoré musi diznik zaplatit za nedodrzanie akychkolvek
zavazkov ustanovenych v Uverovej zmluve a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit za kdpu vozidla bez ohladu na to, &i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver,

- pri vypocte ro€nej percentualnej miere nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze Uverova zmluva
zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel a dlznik si bodu plnit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach ustanovenych v uverovej zmluve.

15. Podla bodu 7 zmluvy o uUvere - vSeobecné podmienky veritef ma pravo zmenit vysku drokovej
sadzby v pripade, ak sa sadzba Sestmesacného EURIBORu zvysi o viac ako 1 % odo dna podpisu
uverovej zmluvy. V pripade, ak sa tak stane, roéna urokova sadzba sa zmeni v rovhakom pomere, ako
sa zmenila vy3Sie uvedena sadzba Sestmesacného EURIBORu. Veritel je opravneny zmenit’ arokovu
sadzbu alebo vysku inych poplatkov za finanéné sluzby podfla osobitného predpisu, ktoré naplati diznik
alebo veritel, pricom zaroveh upravi sucet vSetkych platieb splateny v suvislosti s poskytnutim Gveru
a pisomne informuje diznika takychto zmenach bez zbyto€ného odkladu s tym, Ze dlZznik ma pravo
vypovedat uverovu zmluvu bezplatne s okamzitou platnostou a uginnostou.

16. Podfa bodu 19 zmluvy o Uvere - vSeobecné podmienky dlznik je povinny uhradit’ veritelovi poplatky
za nasledovné veritelovej sluzby:

- zmena datumu splatky: 75,00 eur,

- zmena dizky uveru: 75,00 eur,

- zmena vozidla: 175,00 eur,

- zmena diznika: 350,00 eur,

- zmena mena, priezviska alebo obchodného mena diznika: 100,00 eur,
- pozastavenie Gveru: 175,00 eur,

- poplatok za pred€asné ukoné&enie: 1% (0,5 % do 1. roka ) zo sumy,

- spracovatel'sky poplatok: 3-30 % zo sumy,

- képia uverovej zmluvy: 75,00 eur,

- poplatok za trvaly prikaz: 3,00 eur,

- poplatok za inkaso a neautomatizovanym spdsobom: 8,00 eur,

- povolenie na pouzivanie vozidla v zahranici: 100,00 eur,



- povolenie pouzivat vozidlo tretou osobou: 100,00 eur,

- povolenie pouzivat vozidlo pre taxisluzbu: 350,00 eur,

- oznamenie o stave dlZnika v spolo€nom Uverovom registri: 100,00 eur,
- poplatok za neprevzatu zasielku: 15,00 eur,

- zaslanie mesaéného vypisu: 10,00 eur,

- poplatok za potvrdenie pre poistoviu: 50,00 eur,

- poplatok za aktivaciu uverovej zmluvy: 150,00 eur,

- oznamenie o celkovom dolu pre spolo¢nosti: 40,00 eur,

- manualne zauctovanie splatky: 8,00 eur,

17. Podfa bodu 20 zmluvy o uvere - vSeobecné podmienky diznik a veritel sa dohodli, Ze v pripade
omeskania dIZnika s platbou jednej splatky Uveru o viac ako tri mesiace, takéto omeskania dIznika (i)
predstavuje skuto¢nost defaultu (neplnenia), (ii) opraviiuje veritela, aby vyhlasil Gver a jeho prislusenstvo
spolu s platbami, ktoré sa vztahuju k uveru splatnymi a to za primeraného pouzitia ustanoveni o
dorucovani podla § 45 Obcianskeho zakonnika a § 46, § 48 a 50 zakona &. 99/1963 Obcianskeho
sudneho poriadku k 8. dfiu odo diia odoslania oznamenia tejto skuto€nosti diZnikovi na poslednu
veritelovi znamu adresu, (iii) zakladaju diznikov zavazok zaplatit ku dfiu splatnosti celkovd sumu
neuhradenych splatok Gveru, celkové naklady a vydavky spojené so spotrebitelskym Uverom (vratane
urokov, Urokov z omeskania, poplatkov, poZzadovanych opravnenych vydavkov veritefa a pod.).

18. Z vypisov z obchodného registra pravneho predchodcu Zalobcu a zalobcu sud zistil, Ze spolo¢nost
BANCO COFIDIS, S.A., so sidlom Avenida 24 de Julho 96 Lisabon, Portugalsko, sa s uc¢innostou od
1. decembra 2016 cezhrani¢ne zlugila so spolo¢nostou COFIDIS, so sidlom Parc de la Haute Borne,
avenue Halley 61, Villeneuve-d’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, ktora prevadzkuje svoju
¢innost' v Slovenskej republike prostrednictvom COFIDIS SA, pobocCka zahrani¢nej banky, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd: Po, vloZka €. 3657/B. Spolo¢nost COFIDIS
ako univerzalny pravny nastupca prebrala celé imanie ako aj vSetky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky spolo¢nosti BANCO COFIDIS, S.A..

19. Upozornenim zo dia XX. XX. XXXX Zalobca upozornil Zalovaného, Ze nesplaca svoje splatné
zavazky zo zmluvy o Uvere s tym, Ze v pripade, Ze Zalovany bude v omeSkani s platbou jednej splatky
o viac ako tri mesiace, dbjde k vyhlaseniu celého poskytnutého Uveru spolu s jeho prisluSenstvom a
vSetkymi platbami za splatny.

20. Vyhlasenim splatnosti a vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dia X.XX.XXXX Zalobca oznémil
Zalovanému, Ze vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany nesplaca svoje splatné zavazky zo zmluvy o
Uvere a je v omeskani s platbou jednej splatky uveru viac ako 3 mesiace, doslo k vyhlaseniu celého
poskytnutého Gveru spolu s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju, ku diu
XX XX XXXX za splatny. Zaroven Zalovaného vyzval k uhrade

- istiny Gveru 4.867,62 eur,

- dIzného droku vo vyske 21,37 % roéne zo sumy 6.173,68 eur od XX. X. XXXX do XX. XX. XXXX vo
vysSke 575,23 eur,

- uroku z omeskania/zmluvnej pokuty do XX. XX. XXXX vo vy8ke 136,47 eur,

- dIzného uroku vo vySke 21,37% ro€ne zo sumy 4.867,62 eur od XX. XX. XXXX do zaplatenia a

- uroku z omeskania vo vyske referencna sadzba +8% roéne zo sumy 5.442,85 eur od XX. XX. XXXX
do zaplatenia.

21. Z prehladu uhrad zo dfia X.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX uhradil 4.681,94 eur. V tomto prehlade su tieZ uvedené Udaje a to nominalna sadzba 21%
a RPMN 27%.

Pravny stav

22. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny
zakonnik alebo ObZ) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U&astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),



zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona o spotrebitelskych uUveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veriteflom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



24. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v €ase uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

25. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zdkonnik®) u€inného v Case uzatvarania zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Posudenie veci sidom

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere podfa Obchodného zakonnika
a zakona o spotrebitelskych uveroch. Novela Obcianskeho zakonnika ucinna od 01.04.2015 doplnila
ustanovenie § 52 odsek 2 o tretiu vetu, podla ktorej na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

33. Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti
a uzavrel predmetna zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom (&o vyplyva z
oznalenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a datumom narodenia). Sud teda zastava nazor, Ze je nutné na
tento spor aplikovat’ Zakon o spotrebitelskych Gveroch, ako aj prislusné ustanovenia o spotrebitelskych



zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku v §52 a nasl., taktiez aj Zakon o ochrane spotrebitela, ako
aj smernicu Rady 93/13/EHS a teda je potrebné aplikovat prednostne Specialne spotrebitelské pravo.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

35. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora EU je ochrana zavedena smernicou zaloZzena na my$lienke,
Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred
druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Sudny dvor tiez vo
svojej judikature konstatoval, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah (rozsudky Pohotovost, EU:C:2014:101, bod 39 a citovana judikatura; Kasler a Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282 bod 39 a citovana judikatura, ako aj Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, bod 22). Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu, ktory zisti nekalt povahu zmluvnej
podmienky, prinalezi jednak bez toho, aby pockal, &i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh,
vyvodit vSetky dosledky, ktoré podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s ciefom
zabezpecit, aby touto podmienkou nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade
objektivnych kritérii posudit, &i dotknutd zmluva méze bez uvedenej podmienky nadalej existovat.
Vnutrostatny sud je povinny preskimat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k
dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.

36. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy spotrebitelsky uver vo vySke 5.838,00 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit Zalobcovi pravidelnymi 60 mesalnymi splatkami vo vyske 174,02 eur, kde su&astou
mesacnej splatky bola nielen istina Gveru, ale aj Uroky a poplatky za poistenie, spracovatelsky poplatok
a poplatok za trvaly prikaz, a to s datumom splatnosti prvej splatky XX. XX.XXXX a datumom splatnosti
poslednej splatky XX.X.XXXX. Zalovany porusil svoju povinnost splacat Gver riadne a v&as, preto
Zalobca ku driu XX.XX.XXXX vyhlasil pred€asnu splatnost uveru. Sud mal tiez za preukazané, Ze
Zalovany jednotlivymi splatkami uz uhradil Zalobcovi sumu 4.681,94 eur pred za€atim sudneho konania
a pocas sudneho konania sumu 1.662,81 eur, a teda Zalovany spolu uhradil 6.344,75 eur.

27. V zmysle zaverov odvolacieho sudu tunajsi sud bol povinny opatovne posudit’ narok, ktory ostal
predmetom konania, teda vysporiadat' sa, & su uvedené vsetky predpoklady pre vypocet RPMN a
¢i vypocet RPMN je spravny, taktiez posudit’ vySku urokov v porovnani s vySkou odplaty a posudit
prijatelnost &i neprijatelnost dojednani o poplatku za spracovanie Uveru a poplatku za prikaz na thradu
mesacnej splatky s tym, Ze naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
[) (uvedenie vySky, poltu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov), zakona o spotrebitelskych
uveroch je v danom pripade spinena.

28. K uvedeniu v8etkych predpokladov pre vypoCet RPMN bolo potrebné posudit dojednania v
individualnych podmienkach v spojeni s dojednaniami vo vdeobecnych podmienkach. Pre sud je zrejmé,
Ze v8eobecné podmienky su vyhotovené ako formular, ktory veritel pouzival vo viacerych pripadoch a
kedy zaroven dochadza k minimalnej moznosti zo strany spotrebitela ovplyvnit obsah tychto podmienok.
K tomu zaveru sud dosiel aj vzhladom na to, Ze sp6sob vypoétu RPMN je vo vdeobecnych podmienkach
uvedeny vo velmi vSeobecnej rovine a to priamou citaciou prilohy €. 2 zadkona o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalobca sam presny spdsob vypo&tu vysky RPMN v zmluve o spotrebitefom Gvere neurobil,
uviedol len vzorec s uvedenim vyznamu jednotlivych symbolov v fiom bez dosadenia konkrétnych
premennych do tohto vzorca.



29. Zo vSeobecnych podmienok vyplyva, Ze do vypoctu je potrebné zahrnut' vySku Cerpania, vysku
splatky, zaCiato&ny datum prvého Cerpania, a pouzit sa maju aj celkové naklady diznika spojené s
Uverovou zmluvou s vynimkou poplatkov, ktoré musi diZznik zaplatit za nedodrzanie akychkolvek
zavazkov ustanovenych v uverovej zmluve a inych poplatkov okrem kupnej ceny. Z individualnych
podmienok tak potom vyplyva, Ze do vypoctu RPMN by mali byt poriaté udaje o vySke uveru 5.838,00 eur,
o vyske splatky 174,02 eur, av8ak ani z individualnych, ale ani zo vdeobecnych podmienkach nevyplyvaja
Udaje o datume prvého Cerpania a ani Udaj celkovych nakladov diZznika spojenych s Uverovou zmluvou.
V zmluve je uvedena len celkova Ciastka na Uhradu, ktora je suctom celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov diznika.

30. Zalobca vo svojom poslednom podani uviedol, Ze pri vypoéte vysky RPMN vychadzal z vy$ky istiny
5.838,00 eur, z mesacnej splatky vo vySke 168,29 eur a z poctu splatok 60. V tomto smere sud musi
poukazat, Ze zo Ziadnej zmluvnej podmienky nevyplynulo, Ze by sa na vypo¢et RPMN mala pouzit iné
vySka splatky, ako je uvedena v individualnych podmienkach v bode Il., teda v zmluve o Uvere nie je
nikde uvedené, Ze pre vypoCet RPMN sa pouzije splatka vo vySke 168,29 eur, tak ako to tvrdi Zalobca.
Zalobca az v poslednom pisomnom podani uvadza, ako vypogital RPMN a aké udaje na vyposet RPMN
pouzil. Zalobca uviedol, Ze do vysky splatky neboli zahrnuté poplatky za poistenie a poplatok za trvaly
prikaz, kedZe iSlo o doplnkové sluzby. Sud je vSak toho nazoru, Ze poistenie poskytnuté zalobcom nebolo
dobrovolhou doplnkovou sluzbou, kedZe z bodu IV. individualnych podmienok nevyplyva, Ze by Zalovany
si vybral z ponukanych moznosti Poistenia ,,A* alebo ,Poistenia B, resp. z textovej formulacie zmluvy o
uvere nevyplyva ani moznost’ odmietnutia poistenia. Aj napriek tomu, Ze zo zmluvy o Uvere nevyplyva
volba Zalovaného o poisteni Uveru, Zalobca uctuje a v bode Il individudlnych podmienok uvadza vysku
mesacného poistenia spdsobilosti splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vySke 2,73
eur. Aj odvolaci sud v rozsudku €. k. XCo/XX/XXXX konStatoval, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz o
tom, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena poistna zmluva. Ak veritel u¢toval Zalovanému aj poistné,
iSlo zjavne o sluzbu, bez ktorej by Zalovanému spotrebitelsky Uver poskytnuty nebol.

31. Sud sa tieZ nestotozfiuje s nazorom zalobcu, podla ktorého doSlo k dohode medzi diznikom a
veritelom o poskytovani sluzby, za ktoru si Zalobca uctoval poplatok za trvaly prikaz. V tomto smere sud
poukazuje na bod 19 VSeobecnych podmienok, kde je uvedené, Ze diznik je povinny uhradit’ veritelovi
poplatky za nasledovné veritelove sluzby, medzi nimi aj poplatok za trvaly prikaz vo vySke 3,- eur. Z
tohto ustanovenia v3ak nevyplyva, ani dohoda na poskytnuti tychto sluzieb, ale ani volba Zalovaného,
ktoré sluzby od veritela Ziada a ktoré nie, resp. Ci len tieto sluzby uvedené v tomto bode boli Zalovanym
vybrané alebo ide o komplexny subor sluZieb ponukanych veritelom vSetkym svojim dlZznikom.

32. Co sa tyka vypoétu RPMN je na mieste konstatovat pochybnost o spravnosti tohto vypoétu, a to
vzhlfadom na neuvedené vSetky predpoklady pre jej vypolet. Pri prepocte vysky RPMN kalkulackou
dostupnou v sudnom registri, vySka RPMN pri vySke p6zic¢ky 5.838,00 eur, pocte splatok 60, datume
pdzicky XX X.XXXX (sud zvolil datum uzavretia zmluvy, kedZe datum prvého €erpania zo zmluvnych
podmienok nevyplyva), datume prvej splatky XX.XX.XXXX, dni splatky 20 a vySke splatky 174,02 eur je
29,16 % a zaplatena suma vo vyske 10.441,20 eur. VySka RPMN pri vySke p6zicky 5.838,00 eur, pocte
splatok 60, datume pdzicky XX.X.XXXX, datume prvej splatky XX XX.XXXX, dni splatky 20 a vyske
splatky 168,29 eur je 27,15 % a zaplatena suma vo vyske 10.097,40 eur. Zalobca uviedol Ze po dosadeni
hodnét vyska pézicky 5.838,00 eur, pocet splatok 60, a vyska splatky 168,29 eur presna hodnota RPMN
je 26,95 %, t. j. zaokruhlene 26,90 %, teda tak ako je uvedené v zmluve. Sudu je aj z tohto tvrdenia
Zalobcu zrejmé, Zze Zalobca nepostupoval spravne pri vypocte, kedZe pravidla o zaokrdhlovani su
uvedené vo vieobecnych podmienkach jasne tak, Ze vysledok vypoctu sa vyjadri s presnostou aspor na
jedno desatinné miesto, pri¢om ak sa hodnota €islice na nasledujucom desatinnom mieste rovna alebo
je vacsia ako 5, €islice na danom desatinnom mieste sa zvySi o jeden. To znamena, ak Zalobca tvrdi,
Ze presna hodnota RPMN je 26,95 %, potom postupujic podfa vieobecnych podmienok upravujucich
zaokruhlovanie vypoctu, spravna RPMN by mala byt 27,00 %. Sud tiez upriamuje pozornost, Ze vySka
RPMN 27% je uvedena aj v prehlade uhrad Zalovaného.

33. Sud poukazuje na nazor Krajského sudu v PreSove, podla ktorého ,,sudu prvej inStancie teda
nemozno ni¢ vytknat, pokial dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch videl v absencii predpokladov pouzitych na vypocet RPMN
(§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch). K uvedenému odvolaci sud zdbérazriuje, Ze
ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi



spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru.
Pri udaji o RPMN sa musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho vypocCet, teda nestaci len uvedenie
jeho vysky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je
potrebné uviest aj vdetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypoCet RPMN. Je nepochybné, Ze v
predmetnej iverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet
RPMN, a preto spravne skonstatoval sud prvej inStancie, Ze je potrebné povazovat Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad sudu, tak odvolaci sid dava do pozornosti,
Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.“ ( pozri rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo dia 11.05.2017).

34. Vzhlfadom na uvedené sud konStatuje, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su uvedené v3etky
predpoklady pre vypocet RPMN - celkové naklady dlznika, datum prvého Eerpania, vySka splatky pouzita
pre vypocet je nejasna vzhladom na zahrnutie &i nezahrnutie poplatkov do vypo&tu RPMN a tieZ sud
je toho nazoru, Ze vySka RPMN nie je v zmluve o Uvere uvedena v spravnej vysSke a to s poukazom aj
na tvrdenia Zalobcu o jej vypocte.

35. Sud dalej preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere aj v Easti tykajuceho sa roénej urokovej sadzby,
kde je jednak dohodnuté, Ze ro€na urokova sadzba spotrebitelského Gveru je fixna vo vyske 21,37 %,
nasledne viak je uvedené, Ze k zmene vySke urokovej sadzby spotrebitelského Uveru dochadza, ak 6 -
mesacny EURIBOR je niz8i, kedy sa dviha urokova sadzba o 1 %. Takto uvedena ro¢na urokova sadzba
je neurcita arozporna, kedze je definovana jednak ako fixna, €o by vyjadrovalo jej nemennost a su¢asne
hned nato je uvadzana moznost jej zmeny a aj to nie jednoznacéne, ¢i ma ist o automatickd zmenu alebo
len moznost zmeny na zéklade prejavu véle veritela. Pritom pri rozpornej definicii charakteru urokove;j
sadzby nie je v bode Il individudlnych podmienok ani len odkaz, Ze dand zmena méZzZe nastat spésobom
vyplyvajucim z bodu 7 vSeobecnych podmienok. Sud je toho nazoru, Ze dojednanie urokovej sadzby
je neurcité a nezrozumitelné, kedZe v danej €asti si zmluvné dojednania fakticky odporuju (urokova
sadzba méze byt bud fixna - nemenna, alebo nebude dojednané ako fixna s uvedenim predpokladov,
za ktorych dochadza resp. méze dojst k jej zmene). (pozri tieZ rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 10Co/218/2019 zo dna 30.4.2020)

36. V tejto suvislosti sud za nevyhnutné povazuje poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Podla ¢lanku 5 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch v pripade zmluy, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ 0 zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela.

37. Z pravnej upravy je teda zrejmé, Zze ak dbjde pri vyklade o obsahu spotrebitelskej zmluvy
k pochybnostiam vzhladom na nejednoznalné alebo nejasné vyjadrenie, je potrebné vzdy vyklad
uskutoCnit' na prospech spotrebitela, ktorého treba v tomto vztahu povazovat za ,slabSiu stranu®
zmluvného vztahu. ,Uvedené vykladové pravidlo sa pouzije vzdy vtedy, ak bude nejasny obsah
spotrebitelskej zmluvy, resp. budu existovat’ pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy a jednotlivych
podmienok, ktoré pochybnosti su spajané predovsetkym so stavom nejasnosti, neurcitosti, pripadne
nezrozumitelnosti zmluvnej podmienky. Pojem ,priaznivejSie“ indikuje, Ze vyklad celej podmienky
alebo jej Casti, ktora nie je jednoznacna, bude na prospech spotrebitefa. Na druhej strane uplatnenie
vykladového pravidla znamena, Ze bude previladat vyklad menej priaznivy pre dodavatela, kedZe tento
z povahy veci nesie zodpovednost za pripravu a formulovanie zmluvnych podmienok.“ (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 ? 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, 671 s.)

38. KedZe Zmluva neobsahovala nalezitosti v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. i) a k) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ako aj z dévodu, Ze zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN, spotrebitel'sky
Uver povazuje sa v zmysle ustanovenia §11 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zakona za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalovany je tak povinny Zalobcovi vratit len sumu reélne erpanych prostriedkov z Uverovej



zmluvy. V konani bolo preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnutéa suma finanénych prostriedkov vo
vySke 5.838,- eur a Ze Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi Zalovany uhradil 6.344,75 eur, ¢o
je zrejmé zo zalobcom predloZzeného vypisu uhrad, ako aj z vyjadrenia Zalobcu. Zalovany teda uhradil
Zalobcovi viac ako vy&erpal, preto sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol a to aj vratane pozadovaného
uroku z omesSkania.

39. Vzhladom na zaver sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru, sudu sa javi
nadbyto&né zaoberat sa Uvahami prijatelnosti vysky urokovej sadzby z hfadiska jej posudenia suladnosti
s dobrymi mravmi, ako aj ivahami o prijatelnosti resp. neprijatelnosti zmluvnych dojednani tykajucich sa
poplatku za spracovanie Uveru a poplatku za trvaly prikaz. Sud je toho nazoru, Ze v dostato€nej miere
a konkrétne poukazal na absenciu vSetkych predpokladov pre vypocet RPMN, ako aj na nespravne
uvedenie vySky RPMN.

K trovam konania

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sid prizna nahradu
tychto trov protistrane.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

41. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

42.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 4.355,56 eur s prisluSenstvom. Z tejto
sumy Zalobca zobral Zalobu spéat’ s€asti o zaplatenie 1.662,81 eur, pretoze tuto sumu Zalovany uhradil
po zacati konania na sude a teda aplikaciou ustanovenia § 256 ods. 1 CSP za zavinenie za zastavenie
konania v tejto Casti zodpoveda Zalovany, teda Zalobca je v tejto ¢asti uspeSny v rozsahu 38,18 % (=
1.662,81 eur z 4.355,56 eur). Sud v &asti o zaplatenie 51,87 eur a 2.640,88 eur (spolu 2.692,75 eur)
zamietol, ¢o predstavuje uspech Zalovaného, teda Zalovany je uspedny v rozsahu 61,82 % (100% -
38,18 %).

43. Vzhladom na pomer Uspechu v konani uspeSnému Zalovanému by patril narok na nahradu trov
konania v rozsahu 23,64 % (61,82 % - 38,18 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

44. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze v danom pripade Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil,
ani nevycislil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok
vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni mé narok na nahradu
trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v konani ani
Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouZzitim
Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zadkonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov
konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



