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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v spore zalobkyne: S. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N.
XX, S., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s.r.o., so sidlom Dunajska 12, Bratislava,
ICO: 47 238 526, proti zalovanej: K. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. X, D., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sudnariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud uréuje zalovanej povinnost zdrzat sa predaja, najmu, zriadenia zalozného prava, darovania
a zriadenia akéhokolvek vecného bremena podla ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi Nové mesto, obec Bratislava,
evidovanym na LV ¢&. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, a to bytu €. 28,
na 4.p., €islo vchodu I. X, D., v bytovom dome sup. €islo XXXX postavenom na pozemku registra CKN
parc.C. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 477 m2 (spoluvlastnicky podiel na predmetnom
pozemku o velkosti 6962/388228) vo vlastnictve zalovanej a spoluvlastnickeho podielu o velkosti
6962/388228 na spoloCnych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. tzn. 17Up/437/2021.

Il. Zalobkyfiam a narok nanahradu trov konania od Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu diia 19.04.2021,
doplnenym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 28.04.2021, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bola Zalovanej uloZzena povinnost' zdrzat' sa predaja, najmu, zriadenia zalozného
prava, darovania a zriadenia akéhokolvek vecného bremena podla ustanoveni zakona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Uzemi Nové mesto,
obec Bratislava, evidovanym na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor,
a to bytu & 28, na 4.p., €islo vchodu I. X, D., v bytovom dome sup. &islo XXXX postavenom na
pozemku registra CKN parc.€. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 477 m2 (spoluvlastnicky
podiel na predmetnom pozemku o velkosti 6962/388228) vo vlastnictve Zalovanej (dalej len ,byt“)a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych zariadeniach a spolo€nych ¢astiach bytového domu o velkosti
6962/388228.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyria odévodnila tym, Ze dfa 03.07.2014 doslo
medzi Zalobkyhou a Zalovanou k uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktorej predmetom bol
odplatny prevod vlastnickeho prava k bytu (dalej len ,zmluva®), priom podla €&l. 6 bod 6.1. tejto zmluvy
sa zmluvné strany dohodli na kipnej cene za byt vo vyske 60.000 eur. Zalobkyria zaplatila Zalovane;
kupnu cenu vo vyske 60.000 eur, nasledne prebehlo vkladové konanie, v ramci ktorého Okresny
urad Bratislava, katastralny odbor zavkladoval zmluvu pod &. V-27236/14 dfia 18.11.2014 v prospech
Zalobkyne. Dha 11.02.2015 Zalovana podala na Okresny sud Bratislava Il Zalobu o urenie neplatnosti



zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, pricom spor bol vedeny pod spisovou znac¢kou 12C/96/2015. Spor
vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/96/2015 bol pravoplatne skonéeny, v désledku vzajomnej
viazanosti a podmienenosti plneni vyplyvajucich zo zmluvy sa na zé&klade rozsudku tunajSieho sudu
€. k. 12C/96/2015-343 zo diia 04.10.2017 v spojeni s rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k.
16C0/165/2018-405 zo diia 30.06.2020 sa stala vlastniCkou bytu Zalovana, &im Zalobkyni vznikol narok
na vratenie plnenia, resp. na to, aby jej Zalovana vydala kipnu cenu, ktoru Zalobkyria Zalovanej zaplatila
vo vyske 60.000 eur. Zalobkyria vyzvala Zalovanu vyzvou zo dha 07.04.2021 o vratenie plnenia -
vratenie zaplatenej kupnej ceny vo vyske 60.000 eur, pricom Zalovana na danu vyzvu Ziadnym spdsobom
nereagovala. Zalobkyta podala na Okresny stid Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu.
Konanie je vedené pod spisovou znaCkou 17Up/437/2021. V predmetnom konani bol diia 21.04.2021
vydany platobny rozkaz. Zalobkyha povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze obrana zalovanej v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 12C/96/2015, ako aj v odvolacom konani, bola
zaloZena na tvrdeni, Ze Zalovana je nemajetna.

3. Zalobkyna oddvodnila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zneni zrejmom z vyrokovej éasti
tohto uznesenia potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu a existenciou obavy, Ze exekucia
bude ohrozena, nakolko z vypisu z LV & XXXX pre k. u. Nové Mesto vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor je zrejmy zapis poznamky zacéatia vykonu zalozného prava v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov formou dobrovolnej drazby podla oznamenia DDHC 008/2020,
P-321/2020 a suc¢asne je na predmetnom liste vlastnictva vyznaena plomba na zéklade V-10047/2021
a Z-6921/2021, €o sveddi o tom, Ze Zalovana ma snahu previest predmetnu nehnutefnost.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfa predloZila nasledovné listiny: rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 16C0/165/2018-405 zo dia 30.06.2020 s dolozkou pravoplatnosti,
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il & k. 12C/96/2015-343 zo dna 04.10.2017 s dolozkou
pravoplatnosti, vyzva na vratenie plnenia a na Uhradu trov konania zo dha 12.04.2021, zmluva o
prevode vlastnictva bytu zo diia 03.07.2017, Ciastocny vypis z LV €. XXXX (k.U. Nové Mesto), potvrdenie
Okresného sudu Banska Bystrica (17Up/437/2021), platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica
vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 17Up/437/2021 zo dfia 21.04.2021.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' (najma), aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. V pripade neodkladného opatrenia sa nevyzaduje a ani nie je mozné v zaujme urychlenej ochrany
ohrozeného prava zistovat' uplny skutkovy stav. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby zo strany Zalobkyne bol aspori osved€eny narok, ktorému ma byt poskytnutd do€asna ochrana a
osvedCenie existencie takych skuto&nosti, ktoré odévodnuju nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne. Zalobkyfia musi tvrdit a osvedgit, Ze kvoli
konaniu Zalovanej je potrebna doasna Uprava pomerov U€astnikov. Dokazovanie ma v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved&ovania. Sud je povinny vyhodnotit, €i redlne doslo



k osvedCeniu vSetkych skuto&nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené.

12. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

13. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho prilohami a doplnenim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a dospel k nasledovnému:

14. Z vypisu LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor pre katastralne
uzemie Nové Mesto je zrejmé, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou bytu. Z predmetného LV je zrejmé,
Ze na liste vlastnictva je vyznagena plomba na zklade V-10047/2021 a Z - 7863/2021 a poznamka
P-321/2020 - oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava na byt €. 28, na 4.p., vchod I. X v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov formou dobrovofnej drazby podla oznamenie DDHC 008/2020
zo dna 20.02.2020.

15. Zo Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dha 03.07.2014 je zrejmé, Ze bola uzatvorena medzi
predavajucim - Zalovanou a kupujucim - Zalobkyriou, pri¢om predmetom zmluvy bol odplatny prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a kipna cena
bola dohodnuta vo vyske 60.000 eur (€l. 6 bod 6.2. zmluvy).

16. Z potvrdenia (&.I. 35 sudneho spisu) je zrejmé, Ze Okresny sud Banska Bystrica prijal navrh na
zacatie konania v pravnej veci Zalobkyne proti Zalovanej o zaplatenie 60.000 eur s prisluSenstvom dna
13.04.2021, priCom v konani bol dia 21.04.2021 vydany platobny rozkaz (€.l. 54 sudneho spisu).

17. Sud sa pri posudzovani dovodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaoberal otadzkou, €i
su splnené podmienky pre jeho nariadenie. Po dokladnom vyhodnoteni tvrdeni zalobkyne v nadvaznosti
na skutkovy stav, ktory vyplyva z predloZzenych listin, mal sud, stotoZfiujuc sa s argumentaciou
Zalobkyne, za to, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu dévodné,
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia su dané a v konani je neodkladna Uprava
pomerov potrebna.

18. Po posudeni naplnenia predpokladu osvedéenia naroku Zalobkyne, mozno konstatovat, Ze z
predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze nie je vylu€ena existencia naroku zalobkyne. Narok treba
pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia povazovat za osved&eny uz vtedy, ak tu existuje aspon
minimalna pravdepodobnost jeho existencie. Sud ma za to, Zze v pripade, ak by bola Zalobkyna v konani
VO veci samej Uspesna, bez nariadenia neodkladného opatrenia by nehnutelnosti mohli byt prevedené
do vlastnictva tretej osoby alebo zatazené pravom tretej osoby, ¢o by mohlo mat’ za nasledok vznik
ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne a vzhfadom na okolnosti pripadu tu existuje
opodstatnena obava, ze exekucia bude ohrozena.

19. V zmysle uvedeného tak mozno konstatovat, Ze v pripade, ak by Zalovana este pred pravoplatnym
skon&enim konania vo veci samej (vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
17Up/437/2021) predmetné nehnutelnosti previedla na tretiu osobu, nebolo by uz mozné uspokojenie
pohladavky Zzalobkyne exekuciou predmetnych nehnutefnosti a exekuciu by bolo mozné viest' len na iny
majetok Zalovanej, priom z procesnej obrany Zalovanej v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 12C/96/2015 vyplyva, Ze Zalovana je nemajetna. Sud tak ma za splnenu aj druhd podmienku pre
nariadenie Zalobkyrnou poZzadovaného neodkladného opatrenia, a to osved&enie potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov, resp. obavu, Ze exekucia bude ohrozend, pri¢om nariadenim prave Zalobkyfou
pozadovanym neodkladnym opatrenim pominie bezprostredna hrozba vzniku ujmy na pravach a
pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne. Takymto rozhodnutim déjde k doCasnej stabilizacii pomerov



a zaroven tym neddjde ani k obmedzeniu, &i ohrozeniu prav Zalovanej k predmetnym nehnutefnostiam
v neprimeranom rozsahu, nakofko Zalovana nebude Ziadnym spdsobom obmedzovana v ich beznom
uzivani.

20. Vo vztahu k otazke proporcionality sud uvadza, Zze Zalobkyna si v konani vo veci samej uplatfiuje voci
Zalovanej pohladavku na zaplatenie sumy 60.000 eur s prisluSenstvom a trov konania, ¢o predstavuje
kupnu cenu zaplatenu za predmetné nehnutefnosti. Za situacie, kedy vy8ka pohfadavky Zalobkyne aj
bez prisluSenstva koreSponduje s hodnotou dotknutych nehnutelnosti, je mozné povazovat za naplnenu
aj poziadavku primeranosti Zalobkyriou poZzadovaného neodkladného opatrenia.

21. Sud zaverom pritom zdoérazriuje, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu
posudzovat’ opodstatnenost naroku zalobkyne vo veci samej, ale ulohou sudu v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia je len skumat, €i su splnené vy3Sie uvedené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade mal sud za preukdzané. Sud suCasne konStatuje, Ze
uloZenim povinnosti alebo obmedzeni Zalovanej zrejmych z vyrokovej €asti tohto uznesenia mozno
dosiahnut’ ochranu Zalobkyne, &im je naplnena podmienka efektivnosti nariadeného neodkladného
opatrenia. Rovnako nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k vytvoreniu nendvratného stavu a
obmedzeniu Zalovanej neprimeranym spésobom a neodkladné opatrenie je Casovo ohrani¢ené do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

22.Sud este poznamenava, Ze ak by sa vyCkavalo na prejavenie Uumyslu zalovanej nehnutefnost scudzit,
mohlo by dojst k jej dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie Zalobkyne zhorsilo
do takej miery, Ze by bolo otazne, €i sa jej eSte oplati uchadzat' sa o kone¢nu sudnu ochranu v konani
VO veci same;j.

23. Sud so zretefom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

24. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni a vzhladom na celkovy
uspech zalobkyne v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sid o nahrade
trov konania tak, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



