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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore zalobcu T. Q., M.. XX.XX. XXXX, A. Q. U.C. X, XXX XX R. P,
pravne zastipeného splnomocnenym zastupcom spolocnostou GRMAN & PARTNERS, s.r.0. so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 553, proti zalovanej L.. J. 8., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. S.
X, XXX XX S., pravne zastupenej splnomocnenou zastupkynou Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou
so sidlom vo Velkom KrtiSi, Komenského 3, 990 01 Velky Krti$, v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dia 08.01.2021 sa Zalobca voéi Zalovanej domahal zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vo vztahu k pozemkovej nehnutelnosti oznadenej ako
parcela registra ,E“ KN, parc. €. XXX/X o vymere XXXX m2, trvaly travny porast, pri¢om navrhol sudu,
aby podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tym spésobom, Ze oznafenu nehnutelnost’ by prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu, ktoru by vyplatil Zalovanej vo vyske 297,95 EUR.
2. Nasledne po zac&ati konania Zalobca dorudil sudu dia 13.04.2021 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhol sudu, aby Zalovanej uloZil povinnost’ zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s jej
spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1 v pomere k celej nehnutelnosti oznagenej v zalobnom petite,
ktorym by doSlo k predaju, darovaniu, zdmene, zaloZzenim, zriadeni vecného bremena, k zlozeniu
ako majetkovy vklad do iného pravneho subjektu alebo prevodu vilastnictva akymkolvek spdsobom na
tretie osoby na €as do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn.
11C/1/2021.

3. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je podielovy spoluvlastnik
parcely registra E-KN parc. €. XXX/X o vymere XXXX m2, trvaly travny porast (dalej len ,spornd
nehnutelnost™) o velkosti 1, ktord niekolko rokov vyuziva ako samostatne hospodariaci rofnik na pastvu
pre hospodarske zvierata, priom je spoluvlastnikom dalSich susediacich pozemkov, na ktoré pobera
dotéacie z Polnohospodarskej platobnej agentury. Zalovana dedenim nadobudla spoluvlastnicky podiel k
spornej nehnutelnosti a nasledne uskuto&nila niekolko pravnych ukonov bez vedomia a suhlasu Zalobcu.
Dna 16.12.2019 Zalovana svoj spoluvlastnicky podiel k oznagenej parcele parc. €. XXX/X predala T. Q.,
¢im porusSila predkupné pravo Zalobcu podla § 140 zak. €. 140/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len
,0Z"). Nasledne po podani Zaloby voci T. Q. zalovana odstupila od kupnej zmluvy, &im sa opatovne
stala podielovou spoluvlastni¢kou. Nasledne uzatvorila s T. Q. Najomnu zmluvu dia 16.10.2020 na dobu
10 rokov bez suhlasu Zalobcu a bez jeho vedomia, kde preto prebieha spor o uréenie, Ze nie je dané
pravo z ngjomnej zmluvy. Nasledne Zalovana bez vedomia a suhlasu Zalobcu suhlasila so zriadenim
vecného bremena vo vztahu k spornej parcele parc. €. XXX/X spocivajuce v prave prechodu cez parcelu
v prospech T. Q.. Zalobca nebol prizvany k Ziadnemu rokovaniu a nevedel o pravnych tkonoch, ktoré sa
tykali hospodarenia so spolo¢nou vecou. Uvedené postupy Zalovanej su v rozpore so zaujmami Zalobcu,
ktorého poSkodzuju a pravne ukony su vykonavané v prospech T. Q.. Nasledne Zalobca, aby prediSiel
daldim sudnym sporom poziadal Zalovanu listom zo dfia 16.11.2020 o odkupenie jej spoluvlastnickeho



podielu za rovnakych podmienok ako boli dojednané podfa Kupnej zmluvy zo diia 16.12.2019 vo vztahu
k T. Q.. Uvedena snaha nebola Uspesna, preto pristlpil k podaniu Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Dia 23.02.2021 (pravnou zastupkyriou Zalovanej) a diia 18.03.2021 bol
Zalovanou vyzvany, aby si uplatnil zakonné predkupné pravo podfa § 140 OZ na kupu spoluvlastnickeho
podielu k spornej parcele parc. €. 694/4 za kipnu cenu vo vySke 5.000 EUR, na ktoru reagoval podanim
zo dfia 06.04.2021 s tym, Ze ponuku na odkupenie akceptuje. Zalovana ako predavajica a T. Q. ako
kupujuci v Kupnej zmluve zo dfia 16.12.2019 dojednali predaj nehnutelnosti za odplatu zodpovedajicu
kupnej cene vo vyske 400 EUR, dojednali najomné spornej nehnutelnosti vo vyske 40 EUR a bezplatné
zriadenie vecného bremena. Uvedené hodnoty su v znaénom nepomere vo vztahu k navrhovanej
kupnej cene (5.000 EUR), ktoru zalovana vedome nasadila, aby Zalobcu odradila od kupy a zabranila
mu odkupit' jeho spoluvlastnicky podiel za vSeobecnu (trhovu) cenu. Nastolila vedome situaciu, kedy
Zalobca sa musi rozhodnut medzi kiipou nasadeného spoluvlastnickeho podielu alebo strpiet nového
spoluvlastnika s odliSnou predstavou o hospodareni so spolo&nou vecou. Zo strany Zalovanej sa jedna o
obchadzanie zakona, ktoré sa prie€i dobrym mravom, ktorému pravo nemdbze poskytnat pravnu ochranu.
Nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby nedoS$lo k zmareniu U&elu civilného sporového
konania po podani Zzaloby na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo diia 08.01.2021.
PredloZenie nasadenej ponuky zo dha 18.03.2021 predstavuje konkrétnu okolnost, ktora preukazuje
nebezpeclenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu. Neodkladné opatrenie je
odbvodnené tym, Ze v znacnej miere bola osved&ena velka pravdepodobnost branenia alebo domahania
sa prava zalobcu.

4. Na osvedc&enie tvrdenych skuto&nosti Zzalobca predlozil Vyzvu na uplatnenie predkupného prava k
nehnutefnostiam zo dfia 23.02.2021 €. I. 68, Odpoved zo dna 08.03.2021 &. I. 69, Vyzvu na uplatnenie
predkupného prava zo dfia 18.03.2021 &. |. 70, Odpoved zo dfia 06.04.2021 na €. I. 71, Najomnu zmluvu
0 najme polhohospodarskej pédy zo dfia 16.10.2020 €. |. 72, Kipnu zmluvu zo dha 16.12.2019 €. |. 73.
Sud sa dalej oboznamil s obsahom ostatnych listin, najma potvrdenim registracie farmy &. XXXXXX na
€. 1.9, vypisom z KN z LV €. XXX na €. I. 10, rozhodnutim P6dohospodarskej platobnej agentury €. XXX/
XXXXXIXXXXIXXXX zo dihia 02.12.2019 na €. I. 11, vyjadrenim zo dna 18.11.2020 €. 1. 12 - 13, Ziadostou
o odpredaj spoluvlastnickeho podielu na parcele parc. €. XXX/X zo dfia 16.11.2020 €. |. 14, vyjadrenim
k Ziadosti o odpredaji zo dnia 03.12.2020 na €. I. 15.

5. Podra listin pripojenych k navrhu vyplyva, Ze Zalobca je podielovy spoluvlastnik pozemku parcely
registra E-KN, parc. €. XXX/X, o vymere XXXX m2, trvaly travny porast o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1 v pomere k celku. Zaroven je spoluvlastnikom susediacich polnohospodarskych pozemkov, na
ktorych zabezpeduje pastvu pre svoje hospodarske zvierata. Zalobca je samostatne hospodariaci rolnik
a sporny pozemok niekolko rokov uziva na pastvu pre hospodarske zvierata. Na zaklade registracie
farmy &. XXXXXX vydanej Statnym plemenarskym tstavom SR Bratislava zo dfia 10.02.2004 sud mal
preukazané, Ze Zalobca je drzitefom zvierat - hovédzi dobytok, ovce, pritom farma bola schvélena SV a
PS SR. Zaroven Zalobca je poberatelom dotacie na pozemky od P6édohospodarskej platobnej agentury,
€o vyplyva z rozhodnutia PPA, &. XXX/ XXXXX/XXXX/XXXX zo dia 02.12.2019

6. Zalovana podla LV &. XXX pre obec L., okres F. B., katastralne Gizemie L. je vedena ako podielova
spoluvlastni¢ka spornej pozemkovej nehnutelnosti v pomere 1 k celku, kedZe po podani Zaloby zo dfia
21.08.2020 (o nahradenie prejavu vble sa uzavretim kupnej zmluvy) vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 11C/27/2020 odstupila od kupnej zmluvy. Vlastnictvo Zalovanej vyplyva z nadobudacieho titulu -
Dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy zo dha 16.12.2019. Podla Kupnej zmluvy zo dia 16.12.2019
Zalovana odpredala T. Q. svoj spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutefnosti, ktory po6vodne nadobudla
dedenim.

7. Z Najomnej zmluvy o najme pofnohospodarskej pddy zo dfia 16.10.2020 vyplyva, Ze ngjomnu zmluvu
Zalovana uzatvorila v postaveni prenajimatela s T. Q. ako ndjomcom dfia 16.10.2020. Zmluvné strany v
¢l. 1. zmluvy konstatovali, Ze prenajimatel (Zalovand) je vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti v 1 k
celku. Suc¢asne si zmluvné strany podla ¢lanku Il. dojednali ro&né najomné za prenajom nehnutelnosti vo
vyske 40 EUR za dobu 10 rokov, ktoré najomca uhradil k rukam prenajimatelky v deri uzavretia zmluvy.
Najomny vztah vznikol dfia 15.10.2020 a bol uzatvoreny na urciti dobu 10 rokov.

8. Dha 16.11.2020 Zalobca poziadal Zalovanu o odpredaj jej spoluvlastnickeho podielu na zaklade
rovnakych cenovych podmienok ako boli uvedené v Kupnej zmluve zo dfia XX XX.XXXX. Na uvedené
Zalovana reagovala prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomnym vyjadrenim zo dria 03.12.2020 a
nereflektovala na moznost’ odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel k spornej parcele Zalobcovi. Zaroven



suhlasila so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva formou rozdelenia spornej parcely
na podklade geometrického planu zhotoveného spolo¢nostou G.P.G. PLUS s.r.o. & XXXXXXXX - XX/
XXXX. Nasledne Zalobca pristupil k uplatneniu svojich prav sudnou cestou a dorucil drfia 08.01.2021
tunajSiemu sudu Zalobu. Po zagati konania bola Zalobcovi doru€ena pisomna vyzva zo dfia 23.02.2021
na uplatnenie predkupného prava k spornej nehnutelnosti (parcela registra V.-B. U.. C.. XXX/X, trvaly
travny porast o vymere XXXX m2) a nasledne tiez dria 18.03.2021.

9. Zalovana po zadati sudneho konania ponukla Zalobcovi na odkipenie svoj spoluvlastnicky podiel za
cenu vo vyske 5.000 EUR yzhl’adom na skuto¢nost, Ze ma zaujemcu na odkupenie spoluvlastnickeho
podielu za uvedenu cenu. Zalobca dnia 06.04.2021 ponuku Zalovanej akceptoval.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*); pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP; neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP; neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP; ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP; o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP; sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP; pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP; neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 140 OZ; ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

19. Neodkladné opatrenie podfa Civilného sporového poriadku je mozné nariadit len z dvoch zakonnych
dovodov. V pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery spornych stran alebo, ak ked existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze ide o procesny
prostriedok pre poskytnutie rychlej a efektivnej sudnej ochrany tej strane sporu, ktorej pravo bolo
bezprostredne ohrozené za podmienky osved&enia naliehavosti Upravy pomerov. Pomery stran sa
upravuju neodkladne a sud nemusi mat’ rozhodujuce tvrdenia preukazané, ale vychadza zo skutkovych
tvrdeni, ktoré su hodnoverne opisané a osvedcené tak, Ze umozniuju prijat zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma bezodkladne poskytnut ochrana. Sid nerozhoduje na zaklade dokazovania
vykonaného na pojednavani ale rozhodujuce skuto&nosti ma povinnost osvedgit navrhovatel, na ktorom
spociva povinnost opisania rozhodujucich skuto€nosti (tvrdenia), ktorych hodnovernost’ zaklada potom
legalnost’ (potrebu, naliehavost’ a primeranost) pozadovaného neodkladného opatrenia (§ 326 CSP) v
zaujme pruzného riesenia situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Zarover sud ma povinnost uvazit,
aby nariadenim neodkladného opatrenia nevznikla neprimerana ujma na pravach druhej strany, ktoru
mozno obmedzit len v nevyhnutnej miere a v zaujme ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim.



20. Sud zistoval splnenie tychto zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, &i narok
Zalobcu je osved&eny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné, priCom existenciu uvedenych skuto€nosti
bol povinny osved¢it Zalobca.

21. Podla Zalobcom tvrdenych a osvedCovanych skuto€nosti sud konStatuje, Ze Zalobca dolozil
existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Z listin pripojenych k navrhu vyplyva, Zze medzi
sporovymi stranami existuje pravny vztah, pretoze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi
spornej pozemkovej nehnutelnosti, prifom meritérna Uprava tohto pravneho vztahu je predmetom
konania, ktoré sa vedie o zruSenie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

22. Nadvézne sud posudzoval splnenie ostatnych podmienok podla ust. § 325 a nasl. CSP. Zalobca
bol povinny osvedgit' skutkové tvrdenia v kontexte deklarovanej bezodkladnosti Upravy pomerov stran.
Zalobca navrhoval, aby sud dogasne Zalovan obmedzil (na obdobie do 30 dni odo diia pravoplatnosti
vo veci samej) v dispozicii so spornou nehnutefnostou vzhfadom na zamer zalovanej zabranit mu v
odkupeni spoluvlastnickeho podielu za vSeobecnu/trhovu cenu. Sud nemal osvedCené, Ze pomery stran
by vyZadovali bezodkladny zasah, pretoZze na strane Zalobcu hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody,
¢i inej ujmy, pripadne zhorSenie jeho pravneho postavenia. Podla predlozenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze Zalovana po nadobudnuti vlastnictva k spornej nehnutelnosti (v rozsahu 1/2 v pomere
k celku) uskutoCnila Uukony tykajuce sa spolo¢nej veci (odpredaj jej spoluvlastnickeho podielu dha
16.12.2019, odstupenie od kupnej zmluvy zo dha 16.12.2019, uzatvorenie ngjomnej zmluvy zo dfia
16.10.2020, suhlas so zriadenim vecného bremena). Oznacené postupy bez suhlasu a informovania
podielového spoluvlastnika (Zalobcu) skuto€ne by mohli prispiet k naruSeniu vzdjomnej dévery
podielovych spoluvlastnikov. Zalobca v8ak nedévodne videl ohrozenie svojho pravneho postavenia
vo vyzve Zalovanej zo difia 18.03.2021 mu adresovanej na uplatnenie jeho predkupného prava k
spornej nehnutelnosti. V prvom rade sud konstatuje, Ze zalobca neosvedgil tvrdenia o nepomere medzi
kupnou cenou vo vyske 5.000 EUR a kupnou ceny v zmysle cenového dojednania, ktoré je uvedené
v kupnej zmluve zo dha 16.12.2019. KedZe k navrhu nepripojil kipnu zmluvu nebolo mozné overit
tvrdenia, Ze predloZzenim vyzvy nastal tymto podstatny cenovy nepomer. Naviac zmluvna podmienka
(dojednanie o kupnej cene) stranami nebola plnena, kedZe ucinky kupnej zmluvy zo dha 16.12.2019
zanikli odstupenim.

23. Podla zmluvného prava Zalovana mohla ponuknut na predaj svoj spoluvlastnicky podiel pri dodrzani
predkupného prava zalobcu, ¢o vyzvou splnila. Pokial Zalovana obdrzala ponuku od potencialneho
zaujemcu o kupu, tak jej nadvazujuci postup ktorym vyzvala Zalobcu na uplatnenie predkupného prava
neméze byt povaZzovany za konanie obchadzajuce pravny institut predkupného prava. Zakladnym
pravom vlastnika je opravnenie vec drzat a nakladat s vecou ako so svojou vlastnou. Uvedené sa
prejavuje tym, Ze vlastnik moze slobodne so svojim vlastnictvom disponovat’ v rozsahu, ktorému nebrani
zakon alebo prava tretej osoby. Podla predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze pravny postup
Zalovanej bol reakciou na konkrétnu cenovu ponuku, ktord Zalovana dostala vo vySke 5.000 EUR,
ktoru vyzva zo dfia 18.03.2021 prirodzene odzrkadluje. Postup Zalovanej tymto neprekrocil ramec jej
dispozi¢nej autondmie a zmluvnej slobody k predmetu vlastnictva, ktory bol ohrani€eny zakonnym
predkupnym pravom zalobcu, ktoré reSpektovala.

24. Komparacia neaktualneho zmluvného dojednania o cene s momentalnou ponukou nie je podstatna.
Zmluvna sloboda Zalovanej predkupnym pravom Zalobcu nemdze byt obmedzena do takej miery, Ze
by nemohla uvazovat individualne o cenovych podmienkach ku konkrétnemu zaujemcovi. Zalovana ma
pravo slobodne si zvolit svojho zmluvného partnera a dojednat obsah kupnej zmluvy vratane vysky
kupnej ceny. Predsa ziskanie kipnej ceny zvac¢sa je to, o motivuje predavajucich previest nehnutelnost
na tretiu osobu, preto na jej stanoveni maju vzdy zmluvné strany velky zadujem. Dohodu o kupne;j
cene zdkon ponechava na zmluvné strany a v zmluvnej volnosti ich neobmedzuje. V predmetne veci
nebolo podstatné, &i v minulosti Zalovana sa uspokoijila s niz8ou kupnou cenou. Nikde nie je zdkonom
napisané, ze Zalovana by prave z tejto ceny mala dalej vychadzat’ a odmietnut iné pre fiu aj priaznivejsie
cenové navrhy. Pritom podla spisu zistené skutoCnosti sved€ia o tom, Ze od 16.12.2019 Zalovana
prehodnotila zamer na odpredaj spoluvlastnickeho podielu. Z tohto hladiska aktualne predlozena cenova
ponuka sa javi, Ze kompenzuje mensie odhodlanie Zalovanej, aby prevod nehnutelnosti uskutocnila.
Z uvedeného postoja zalovanej preto nevyplyva ne€estny umysel, ktory by smeroval k popretiu
predkupného prava Zalobcu. Bolo by nelogické, aby Zalovana odmietla priaznivej$i cenovy navrh na
odpredaj jej spoluvlastnickeho podielu. Zaroven vSak plati, Ze pravny ukon, pri ktorom jeden subjekt



dostane podstatne viac nez ziska druhy, moZze byt pre rozpor s dobrymi mravmi vyhldseny za neplatny
iba vtedy, ak tymto pravnym ukonom sledovali u€astnici nemravny ciel, €o Zalobca v konani o navrhu
neosvedgil.

25. Pokial sa predstava Zalobcu o trhovej hodnote za odkupenie spoluvlastnickeho podielu nezhoduje
s cenovou poziadavkou Zalovanej nejde o vynimocnu okolnost. Ako bolo vy3Sie uvedené, cenova
poZiadavka Zalovanej zo dra 18.03.2021 reflektuje aktualnu cenovd ponuku danu jej zaujemcom. Pritom
Zalobca dnia 06.04.2021 na vyzvu zalovanej uz zareagoval a ponuku akceptoval. Za tejto situacie
nemdze dojst k ohrozeniu pravneho postavenia Zalobcu. Dalej sud konétatuje, Ze tiez v pripade, ak by
Zalobca ponuku Zalovanej aj neprijal, jeho pravne postavenie by nebolo Ziadnym spésobom ohrozené.
Principialne pri realizacii predkupného prava vodi budiucemu zaujemcovi plati, Ze spoluvlastnik
(Zzalovana) je viazany jeho navrhom a nemdZze svoj spoluvlastnicky podiel neskér prenechat zaujemcovi
za vyhodnejSich podmienok ako boli ponuknuté inému podielovému spoluvlastnikovi. Procesny poriadok
zaroven pamata na situaciu, ked po zacati konania déjde k prevodu prav a povinnosti, ¢im Zalobcovi
umozfiuje, aby do stidneho konania zapojil aktualny subjekt v postaveni Zalovaného. Zalobcovi v merite
veci o zruSenie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zostane zachovana pravna moznost namietat
sporné skuto€nosti, predkladat’ skutkové tvrdenia a dokazy, najma k vdeobecnej hodnote pozemkovej
nehnutelnosti a spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud preto dospel k zaveru, Ze neboli spinené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré by vyZadovali aby sud Zalovanu v zalobcom navrhovanom rozsahu a
Case obmedzil v jej vlastnickych opravneniach.

27. K navrhu priloZzenymi dékazmi nebola osved&ena naliehavost navrhovanej Upravy pomerov, ktora
by nezniesla odklad az do meritérneho rozhodnutia sudu vo veci o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Nehrozi preto zasadné zhorSenie pravnej pozicie Zalobcu, ¢im by sud v pripade
vyhovenia navrhu neproporcionalne zasiahol do prav Zalovanej a obmedzil ju v dispozicii s vlastnictvom.
Sud z uvedenych dbévodov navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako neopodstatneny
zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania v spojitosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorulenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



