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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.04.2024
v trestnej veci proti obz. A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zakona, v konani o namietke zaujatosti voci ¢lenom senatu JUDr. Petrovi Farkasovi a JUDr.
Rastislavovi Vargovi, PhD. LL.M., MBA, o staZnosti A. B. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6To/38/2023 zo dna 14.03.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim predseda senatu Krajského sudu v PreSove podla § 32 ods. 3 Tr. poriadku
a z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. poriadku nevylugil Elenov senatu JUDr. Petra Farkasa a JUDr.
Rastislava Vargu, Phd. LL.M., MBA, z vykonavania ukonov trestného konania proti obz. A. B. pre precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, vedeného na Krajskom sude
v PreSove pod sp. zn. 6To/38/2023.

Proti tomuto uzneseniu podal diia 03.04.2024 prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany staznost,
ktord oddévodnil tym, Ze nesuhlasi s odovodnenim napadnutého uznesenia a povaZuje ho za vecne
nespravne a nezakonné. V prvom rade zdoraznil, Ze zaujatost’ sudcov Krajského sudu v PreSove pre
pomer k obhajcovi C. D. vyplyva z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR so. zn. 4Ndt/14/2021 zo dha
11.05.2021 a preto obZalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu C. D. podal namietku zaujatosti
voci €lenom sendtu JUDr. Vargovi a JUDr. FarkaSovi, ako aj sudcovi JUDr. TobiaSovi. V tejto suvislosti
preto podrobne poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Ndt/14/2021 zo dia 11.05.2021,
z ktorého vychadza namietka zaujatosti sudcov JUDr. Farka$a a JUDr. Vargu, nakofko z tohto uznesenia
vyplyva, ze JUDr. Farka$ a JUDr. Varga su zaujati voci obhajcovi C. D. pre pomer k jeho osobe
a pomer k jeho otcovi, ktory bol do roku 2006 dlhoroénym vySetrovatefom PZ a nasledne od roku 2010
prisediaci Okresného sudu PreSov. Uviedol, Ze kedZe Clenovia senatu JUDr. Varga a JUDr. Farka$ v inej
trestnej veci vyjadrili svoju zaujatost’ vogi osobe C. D., ktory je obhajcom, vznikol redlny dévod pre
pochybnost’ o ich nezaujatosti v zmysle ust. § 31 ods. 1 Tr. poriadku, pri€¢om poukazal na slovensku
pravnu upravu a judikaturu NajvySSieho sudu SR vztahujicu sa na problematiku zaujatosti sudcov.
Obzalovany v staznosti navrhuje, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a sdm rozhodol tak,
Ze sudcovia JUDr. Farkas a JUDr. Varga, ako aj sudca JUDr. Tobia$ su vylu€eni. Zaroven navrhol, aby
staznostny sud predmetnu trestnu vec vedenu na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6To/38/2023
odnial a prikazal inému krajskému sudu. Tento navrh oddvodnil tym, Ze viaceri sudcovia Krajského sudu
v PreSove maju pomer k obhajcovi C. D. a jeho otcovi a toto obZalovany povaZuje za délezité dévody pre
odniatie veci, aby nemohla vzniknat pochybnost o nezaujatosti sudu a i vec bude nestranne a nezaujato
prerokovana a posudena, kedZe verejnosti by sa podfa jeho nazoru mohlo javit, Ze za danych okolnosti
je obhajca C. D. schopny sam alebo cez svojho otca vybavovat veci na sude. Na zaklade toho povazuje
za dévodny aj navrh na odfatie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. poriadku.



Krajsky sud ako sud staznostny na podklade takto podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 192 ods.
1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost’ obZalovaného nie je dévodna.

Napadnutym uznesenim rozhodoval krajsky sud na zaklade namietky zaujatosti vznesenej obZalovanym
v podani zo dfa 04.03.2024 proti JUDr. Petrovi FarkaSovi a JUDr. Rastislavovi Vargovi, PhD., LL.M.,
MBA., ako ¢lenom senatu v predmetnej trestnej veci. Ako uz bolo uvedené, senat krajského sudu
rozhodol tak, Ze ¢lenovia senatu nie su vyluéeni z trestného konania podla § 32 ods. 3 Tr. poriadku.

Namietka zaujatosti vznesena obZalovanym prostrednictvom jeho obhajcu bola odévodnena tym, Ze dha
29.02.2024 mu bolo ako obhajcovi doru¢ené upovedomenie o tom, Ze na defi 13.03.2024 bolo nariadené
verejné zasadnutie. Dfia 01.03.2024 z rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove zistil, Ze predsedom
senatu 6To je JUDr. Dubfansky a ¢lenmi senatu su JUDr. Varga a JUDr. Farkas a zastupujucim ¢lenom
je JUDr. Bugel, pricom poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Ndt/14/2021 zo dha
11.05.2021, z ktorého vyplyva Ze &lenovia senatu JUDr. Farka$ a JUDr. Varga su zaujati voc€i jeho
osobe pre pomer k nemu (ako obhajcovi) a pomer k jeho otcovi, ktory bol vySetrovatel PZ a od roku
2010 prisediaci Okresného sudu PreSov. A kedZe tito Elenovia senatu v inej trestnej veci vyjadrili svoju
zaujatost' voci jeho osobe, bol povinny o tychto skuto&nostiach informovat obz. B., ktory mu na porade
dnia 04.03.2024 udelil pokyn na podanie namietky zaujatosti a navrh na odhatie a prikazanie veci inému
sudu. Zaujatost’ sudcov Krajského sudu v PreSove pre pomer k obhajcovi C. D. vyplyva z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Ndt/14/2021 zo dna 11.05.2021 a preto obZ. B. podal namietku zaujatosti
voci ¢lenom senatu JUDr. Vargovi a JUDr. Farka$ovi, ako aj sudcovi JUDr. TobiaSovi. Taktiez navrhol, aby
staznostny sud SR predmetnu trestnu vec vedenu na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6To/38/2023,
tomuto sudu odnal a prikazal ju inému krajskému sudu.

K tejto namietke zaujatosti sa pisomne vyjadril JUDr. Peter Farka$, pricom v tomto vyjadreni uviedol,
Ze obhajca nepodal obZalovanému kompletné informacie, pretoze sa nejednalo o inu vec, v ktorej by
obhajca zastupoval konkrétneho klienta, ale iSlo o trestnu vec vedenu proti obZalovanému C. D. a k tejto
trestnej veci sa vyjadril v dvoch rovinach. A to, Ze vo vztahu k obZalovanému C. E. D. nema Ziaden vztah
a ani vztah k prejednavanej veci. V druhej rovine konstatoval, Ze pozna otca obZalovaného, s ktorym
je v priatefskom vztahu. Tykaju si a v obdobi, ked bol sudcom na okresnom sude, ¢asto sa stretavali
nielen pracovne a vzhfadom na vztah k otcovi obZalovaného, ten by mohol vyvolavat pochybnosti o
jeho nezaujatosti, preto vyjadril stanovisko, Ze sa citi byt zaujaty. V suvislosti s obZalovanym A. B., ktory
navrhol odfiat jeho trestnu vec Krajskému sudu v PreSove a prikazat inému krajskému sudu, uviedol Ze
obzalovaného nepozna, nema Ziaden vztah k nemu a prejednavanej veci. TaktieZ uviedol, Ze obhajca C.
E. D. uz vo viacerych trestnych konaniach, v ktorych predsedal aj on, vystupoval v postaveni obhajcu a
nikdy nevzniesol namietku zaujatosti. K obhajcovi C. E. D. uviedol, Ze nema Ziaden vztah, preto navrhol,
aby jeho stanovisko bolo preskimané z pohladu tedrie zdania, nestrannosti a ma za to, Ze neexistuje
dovod na jeho vylugenie z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obZalovaného B..

TaktieZ sa k ndmietke zaujatosti vyjadril aj JUDr. Rastislav Varga, PhD., LL.M., MBA., ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze otec obZalovaného E. D. F. bol prisediacim na Okresnom sude Pre3ov, pricom bol
pravidelne a opakovane ¢lenom senatov, ktorym predsedal, tyka si s nim a su v priatelskom vztahu,
taktiez uviedol, Zze pozna aj C. E. D. ml.,, ako advokata, preto mal za to, Ze su dané pochybnosti
o jeho nezaujatosti a osobne sa citil byt zaujaty. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze pochybnosti o jeho
nezaujatosti by mohol vyvolavat vztah k otcovi C. E. D. C., s ktorym ako prisediacim prejednaval viacero
trestnych veci v senatoch, ktorym predsedal. AvSak konstatoval, Ze je potrebné rozliSovat, v akom
procesnom postaveni vystupuje konkrétna osoba pred sudom, kedZe vztah sudca - advokat (obhajca)
je mozné z objektivneho hladiska povaZovat len za profesijny vztah a vzajomné vztahy sudcu k inym
pravnickym profesiam vykazuju vo vSeobecnosti znaky Cisto profesionalnosti a kolegiality, ktoré este v
niCom nezakladaju moznost vzniku pochybnosti o jeho nezaujatosti alebo neobjektivnosti, na rozdiel od
vztahu sudcu k obZalovanému, ktory je z objektivneho hfadiska, teérie zdania a nestrannosti iny ako
vztah sudcu k obhajcovi. A z tychto dévodov ma za to, Ze v predmetnej trestnej veci nie je dany dévod
na jeho vylu€enie z vykonavania ukonov trestného konania.



O tejto namietke zaujatosti vznesenej obZalovanym bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6To/38/2023 zo dfia 14.03.2024 s tym, Ze krajsky sud rozhodol tak, Ze podla
§ 32 ods. 3 Tr. poriadku z dévodov podla § 31 ods. 1 Tr. poriadku ¢lenovia senatu Krajského
sudu v PreSove JUDr. Peter Farka$ a JUDr. Rastislav Varga, PhD., LL.M., MBA., nie su vylu¢eni z
trestného konania sp. zn. 6To/38/2023. Krajsky sud napadnuté uznesenie s poukazom na pisomné
vyjadrenia ¢lenov senatu JUDr. Farkasa a JUDr. Vargu, ustanovenia Tr. poriadku, konStantnu sudnu
prax k prejednavanej veci a ustalenu judikatiuru Eurépskeho sudu pre ludské prava, odévodnil tym, Ze
sa rozoznava subjektivne hlfadisko nestrannosti sudcu, zahffiajuce osobné presvedcenie a spravanie
sa sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZené na existencii dostatocnych zaruk pre vylucenie
akejkolvek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Na zaklade tohto sa potom rozliduje nestrannost
subjektivna a nestrannost’ objektivna. Nasledne uviedol, Ze objektivhu nestrannost nemozno chapat
tak, ze Cokolvek, €¢o mbze vrhnut €o aj len tiefi pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky
vyluCuje ako sudcu nestranného, nakolko existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia
konkrétnych okolnosti pripadu. Procesne uc¢innou namietkou, bude len taka namietka zaujatosti, ktora
je zaloZenéa na skuto€nostiach tykajucich sa vztahu sudcu k prejednavanej veci alebo ku konkrétnym
osobam, ktoré v nej vystupuju. Krajsky sud nezistil, aby sa &lenovia senatu s obhajcom obZalovaného
stretavali aj mimo uradnych povinnosti, ani aby sa o jeho osobe vyjadrovali negativne. Uviedol, Ze
skuto€nosti spbsobilé vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, automaticky nemusia byt spdsobilé vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti aj
pre pomer k ich zastupcom, je nutné rozliSovat, ¢&i ide o obvineného, jeho obhajcu alebo iny organ
¢inny v konani. Podfa krajského sudu pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov nevyvolava ani
ich vztah k otcovi obhajcu, priCom poukazal na vztahy vymedzené v § 31 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré
oddvodriuju vyluéenie sudcu a ich zostupnu tendenciu, teda vztah s najvacSim potencialom vyvolat
pochybnosti o nezaujatosti sudcu, je pomer k veci a na opacnom konci spektra stoji pomer k inému
organu ¢innému v danom konani. Uviedol, Ze obhajca obZalovaného nedeklaroval Ziadne relevantné
tvrdenia, ktoré by mohli vzbudit odévodnenu pochybnost’ o zaujatosti ¢lenov senatu a k obhajobou
uvadzanym doévodom zaujatosti dodal, Ze tieto nie sU z pohladu nezainteresovaného pozorovatela
spoOsobilé vyvolat objektivne opravnenu obavu, Ze JUDr. Farkad a JUDr. Varga nie su v tejto veci
nezaujati, kedZze nemaju dostato&ne realny zaklad a su v rovine Spekuléacie.

Krajsky sud v prvom rade zdéraziuje, Ze v tejto suvislosti je potrebné mat na zreteli &l. 48 ods. 1 veta
prva Ustavy SR, v zmysle ktorého nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi. Za zakonného
sudcu treba pokladat sudcu uréeného v sulade s rozvrhom prace a elektronickou podatelfiou sudu. Ide o
vyznamnu Ustavnu zasadu, ktoru treba dosledne zachovavat. Zakonnému sudcovi méze byt vec odiata
len vynimoc&ne, za splnenia zakonnych podmienok. Inak povedané, sudcu mozno vylucit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne a zo skuto€ne zavaznych dévodoyv, ktoré mu zjavne brania
rozhodnut' v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. ktoré vzbudzuju dévodné
pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky spifiat nebude.

Podlfa § 31 ods. 1 Tr. poriadku, z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo
prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Rozhodovanie o zaujatosti sudcu je zaloZzené na zistovani, i existuje taky vztah sudcu k veci, o ktorej
ma rozhodnut, k u€astnikovi konania alebo jeho pravnemu zastupcovi, ktory by mohol zaloZit objektivne
pochybnosti o jeho nezaujatosti, prifom nie je mozné vychadzat iba zo subjektivnych pochybnosti,
ale aj z pravneho rozboru skutoCnosti, ktoré vedu k danym pochybnostiam. Relevantna pochybnost z
nedostatku nestrannosti sudcu sa musi zakladat na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych
skuto€nostiach.

Nezaujatost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej Uvahe, €i je mozné usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa teda musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti.
Nestrannost sudcu je oby€ajne definovana ako absencia predsudku, alebo zaujatosti v konkrétnej veci.
Z pohladu ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru mozno nestrannost’ posudzovat na zaklade dvoch réznych pristupov.



Mozno rozliSovat' subjektivny pristup, pri ktorom sa skuma skér mysel a vnutorny psychicky vztah
sudcu k veci a k jednotlivym subjektom konania, teda to, ¢o si sudca v danej situacii myslel pro foro
interno a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma, & sudca poskytuje dostatoCné zaruky, aby bola
vylu€ena kazda jeho pochybnost’ o jeho nestrannosti. Objektivny pristup spociva v otazke, &i nezavisle
od osobného spravania sudcu urcité overitelné skuto€nosti neumoziuju pochybovat o jeho nestrannosti.
Objektivnu nestrannost teda nie je mozné chapat’ v tom smere, Ze €okolvek, o aj minimalne poukaze
na pochybnosti o0 nestrannosti sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného.

Za pomer sudcu k u€astnikovi alebo k veci mozno povazovat okolnost, ked sudca ma osobny vztah
k u€astnikovi alebo jeho pravnemu zastupcovi, a to je napriklad vztah pribuzensky, priatelsky alebo
aj nepriatelsky, alebo ak by sudca sdm mohol mat osobny zaujem na spdsobe rozhodnutia veci.
Predpokladom vylugenia sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je taky vztah k veci, u¢astnikom
alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZzenej snahe sudcu o nezaujatost
v konani a rozhodovani jednoznacne ovplyvriovala jeho objektivny postoj k spravodlivému rieSeniu
veci. Dbvody pre vylu€enie vdak nembdzu byt vSeobecné, vylu¢enie musi byt podloZzené konkrétnymi
skuto€nostami, vzdy v8ak musi ist’ o skuto&nosti, ktoré brania sudcovi byt vo veci, &i uz subjektivne alebo
objektivne nestrannym. Okolnosti braniace sudcovi objektivne byt nestrannym, nastavaju nezavisle od
jeho vble, vyvolavaju v8ak opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti a aj keby sudca subjektivne
bol nestrannym, nemézZe vo veci pre ich existenciu konat’ v zmysle tedrie zdania, podfa ktorej nestaci,
Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa taky aj objektivne javit stranam v konani. Subjektivna
nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak. Pochybnost' o nezaujatosti vSak musi byt
vzdy dévodna, musi byt dostatoéne konkretizovana a objektivizovana s tym, Ze nestaci len subjektivny
pocit strany, ktord namietku zaujatosti vznasa.

Len samotna skutoCnost, Ze uCastnika konania zastupuje v konani advokat, ktorého sudca pozna
z profesionalneho hladiska (a osobne sa z minulosti pozna s jeho otcom, ktory na konani nie
je vébec tzv. ,zainteresovany“), nesved¢i eSte sama o sebe o tom, Ze sudca ma k advokatovi
osobny pomer, so zretefom na ktory je bez dalSieho vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.
Z objektivneho hfadiska su vztahy sudcov a advokatov vo vSeobecnosti neutralne, budované na
principe profesionality, kolegiality a takéto vztahy nemoZno bez daldieho povaZovat za okolnost
vzbudzujucu pochybnosti o ich nezaujatosti. AvSak v pripade, Ze vzajomny vztah presiahne takto
chapany profesionalny ramec a nadobudne charakter bliZzSieho osobného vztahu, napr. rodinného,
priatelského a pod., mozno o tejto okolnosti uvazovat ako o dévode pre vylucenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci. AvSak na to, aby bol sudca vylu&eny, nepostacuju iba pocity u€astnika konania o
tom, Ze mozno mat’ pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny dévod, z ktorého vyplyva,
Ze mozno pochybovat o sudcovej nezaujatosti.

Namietka zaujatosti uvedena v staznosti obZalovaného sa opiera o uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn.4Ndt/14/2021 zo diha 11.05.2021, z ktorého vyplynulo, Ze Elenovia senatu JUDr. Farkas a JUDr. Varga
su zaujati voci osobe obhajcu obzZalovaného pre pomer k otcovi obhajcu. V suvislosti s tymto ma krajsky
sud za potrebné poukazat na to, Ze obhajca obzalovaného C. D. nebol v tomto konani v procesnom
postaveni obhajcu, kedy obhajoval iného svojho klienta, o ktorého veci sa konalo, ale sam bol obZalovany
za trestny &in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zadkona. Peri
tejto skuto€nosti je délezité vyhodnotit zjavny rozdiel medzi situaciou, ked trva vztah k obvinenému
v trestnej veci obvineného a situaciou, kedy ide o vztah medzi sudcom a obhajcom, nakolko staznostny
sud opakovane doérazne konstatuje, Ze tento je zaloZeny na znakoch profesionality a ani argument, Ze
sudca bol v trestnej veci obvineného vyluéeny pre jeho predpojatost k veci alebo u&astnikovi konania,
nezaklada automaticky predpojatost sudcu v kazdej dalSej trestnej veci, kde ugastnik konania vystupuje
v inom procesnom postaveni. Z uvedeného teda vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat, v akom postaveni
vystupuje ta ktora osoba v konani pred sudom, nakolko vztah sudcu k obzalovanému je odliSny od
vztahu sudcu k obhajcovi, ktory vykonava prava inej osoby pred sudom v ramci vykonu svojho povolania.
Z doposial zisteného je zrejmé, Ze vztah ¢lenov senatu JUDr. Farkasa a JUDr. Vargu s obhajcom
obzalovaného je zaloZeny Cisto na profesionalnej Urovni, a ten, ak neprekrodi tomu zodpovedajuce
medze, objektivne nezaklada dévod pochybovat’ o nezaujatosti tychto clenov senatu.

Je potrebné uviest, Ze poZiadavkou na sudcu pri vykone sudnictva je, aby si tento zachoval vecny
pristup za kazdych okolnosti. Sudca musi mat’ dostatok schopnosti ovladat nielen svoje konanie, ale
tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v fiom niektora skutonost' tykajuca sa



prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajiuce pochybnosti o jeho nezaujatosti. Pokial by sudca takuto
schopnost nemal, nebol by spdsobily vykonavat funkciu sudcu. Ako vyplyva z pisomnych vyjadreni
sudcov JUDr. Farkasa a JUDr. Vargu, tito sa subjektivne voci obhajcovi C. D. necitia byt zaujati,
pricom ani krajsky sud nezistil medzi tymito ¢lenmi senatu a obhajcom obZalovaného priatelsky, ale
ani nepriatelsky vztah. Clenovia senatu uviedli, Ze obhajcu obZalovaného poznaju iba ako advokata
a nemaju k nemu Ziaden priatel'sky vztah, teda ich vztah je zaloZeny Cisto na profesionalnej urovni, ¢oho
dbkazom je aj to, €o uviedol sudca JUDr. Farka$ vo svojom vyjadreni a to, Ze obhajca obZalovaného
uz vystupoval vo viacerych konaniach, ktorym on predsedal a nikdy nevzniesol namietku zaujatosti.
Pri¢om na posudenie existencie pochybnosti o schopnosti objektivne pristupovat’ k tkonom trestného
konania musia existovat konkrétne skuto€nosti osobného charakteru tykajuce sa skutku, pre ktory sa
vedie trestné stihanie alebo k osobam, ktoré v nej vystupuju, pri¢om krajsky sud existenciu takychto
skuto€nosti osobného charakteru, ktoré by mohli vzbudit odévodnenu pochybnost’ o zaujatosti €lenov
senatu pre pomer k obhajcovi obZalovaného v tomto konani, nezistil.

V suvislosti so vztahom ¢&lenov senatu JUDr. FarkaSa a JUDr. Vargu a otca obhajcu E. D. st., sa
krajsky sud plne stotozriuje s nazorom uvedenym v napadnutom rozhodnuti, a to Ze ani tento neméze
vyvolat pochybnosti o nezaujatosti namietanych &lenov senatu. Ako uz bolo uvedené v napadnutom
uzneseni, vztahy vymedzené v § 31 ods. 1 Tr. poriadku maju zostupnu tendenciu, z Eoho mozno usudit,
Ze pre vylu€enie sudcu z dévodu jeho pomeru k obhajcovi obzalovaného nebude stacdit’ to, o by stadilo
na vylu€enie sudcu pre jeho pomer k obvinenému. Teda ta skuto€nost, ktord bola postadujuca na
vyluc€enie sudcov v trestnom konani, v ktorom vystupoval obhajca obZalovaného v procesnom postaveni
obZalovaného, nie je v tomto konani dostatoéna na vylu€enie &lenov senatu, a to z dévodu iného
procesného postavenia obhajcu obZzalovaného. Krajsky sud ma za to, Ze vztah &lenov senatu k otcovi
obhajcu, ktory by za inych okolnosti mohol vyvolavat pochybnosti o nezaujatosti lenov senatu, v tomto
pripade tieto pochybnosti nevyvolava, nakolko ako uz bolo uvedené, nejedna sa o trestné konanie voci
synovi E. D. st. (ako tomu bolo v pripade Uznesenia NS SR zo dfa 11.05.2021, sp. zn. 4Ndt/14/2021),
ale ten v ramci vykonu svojho povolania vystupuje v konani iba ako obhajca obZalovaného.

Iné konkrétne skutoénosti, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o nezaujatosti ¢lenov senatu v
prejednavanej veci a ktoré by bolo mozné v zmysle zakona povazovat za délezité dovody pre vylucenie
sudcu podla § 31 Tr. poriadku, obZalovany vo svojich podaniach neuvadza a nevyplyvaju ani z dalSieho
obsahu spisu.

K vylu€eniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze déjst’ len vtedy, ked ich vztah k veci, k
ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne
rozhodovat. Krajsky sud z obsahu spisu, ale najma z podani obZalovaného prostrednictvom obhajcu, po
ich preskimani ako aj po preskumani dévodov napadnutého uznesenia nezistil splnenie podmienok pre
vylucenie Clenov senatu v tejto trestnej veci. Neboli zistené natofko pravne vyznamné skuto&nosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné mat dévodné pochybnosti o ich nezaujatosti jednak k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka, alebo k prejednavanej veci.

Staznostny sud sa stotoznil s ndzorom vyjadrenym v napadnutom uzneseni a ma za to, Ze dovody
zaujatosti tak ako ich uvadza obhajoba, nie su z pohladu nezainteresovaného pozorovatela spdsobilé
vyvolat’ objektivne opravnenu obavu, ze JUDr. Farka$ a JUDr. Varga nie su v tejto veci nezaujati.

S poukazom na vy3SSie uvedené dévody preto krajsky sud postupom podlfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku staznost obzalovaného ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



