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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatelky Y.. N. J., T.., W.. XX XX.XXXX, M. F. N. XX, XXX
XX T. proti odporcovi T. J., W.. XX XX XXXX, M. F. L. XX, XXX XX L., v konani o neuplnom navrhu
navrhovatelky Y.. N. J.V., T.. na zaCatie konania o priznanie vyzivhého na rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatelky Mgr. Lucie Giblakovej, PhD. doru€ené sudu dna 15.04.20190d mieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dria 15.04.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatelky zo dfia 12.04.2019 oznacené
ako ,,Vyjadrenie k navrhu“, ktorym sa navrhovatefka v ramci konania o navrhu otca na zvySenie
vyzivného na maloletého deti vedeného Okresnym sidom Kezmarok pod spisovou znackou 1P/47/2019
domaha vydania rozhodnutia, ktorym by jej sud priznal vyzivné na byvalu manzelku. Tento navrh podala
Y.. N. J, T, W XX XX XXXX, M. F. N. XX, XXX XX T. (dalej len ,navrhovatelka®). Nasledne bol
tento navrh navrhovatelky vyrokom V. rozsudku Okresného sudu KeZzmarok, €. k.: 1P/47/2019 - 127 zo
dria 22.08.2019, ktory vo vyroku V. nadobudol pravoplatnost dfia 17.09.2019, vylu€eny na samostatné
konanie, ktoré je Okresnym sudom KeZmarok vedené pod spisovou znackou 1Pc/36/2020.

2. KedZe podanie neobsahovalo zakonom ustanovené ndleZitosti, ako aj vzhfadom na neuplnost
a neurcitost’ tohto podania, uznesenim, €. k.: 1Pc/36/2020 - 30 zo dnia 25.02.2021 sud vyzval
navrhovatelku na jeho opravu a doplnenie, ako aj na odstranenie vad v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia, pricom ju sucasne poucil, ako méa doplnenie podania vykonat. Sud tiez poucil navrhovatelku
o nasledkoch neodstranenia vad podania.

3. Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke do vlastnych ruk doru¢ené dna 19.02.2021, o ¢om svedci
doru€enka nachédzajuca sa v sudnom spise za Cislom listu 33, av8ak tato na uvedenu vyzvu v lehote
uréenej sudom, ani po uplynuti tejto lehoty nereagovala.

4. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, ugastnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 129 ods. 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak
pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



6. Posudenim podania navrhovatelky z hladiska jeho obsahu dospel sud k zaveru, Ze vdélou
navrhovatelky zrejme bolo podanie navrhu na priznanie vyZivhého na rozvedeni manzelku.
Toto podanie v3ak bolo neuplné, nejasné a nezrozumitelné, chybalo v fiom zddvodnenie a
opisanie skutognosti oddvodriujucich uréenie vyzivného na rozvedenu manzelku ako aj opis jej
aktualnych schopnosti, zarobkovych moznosti a majetkovych pomerov. Podanie navrhovatelky taktiez
neobsahovalo oznacenie dbkazov, ktoré navrhuje, aby sud v konani vykonal a predovSetkym v podani
nebolo uvedené, aké rozhodnutie navrhovatefka navrhuje, aby sud vo veci vydal. Sud sa z obsahu
podania navrhovatelky len domnieval, Ze by mohlo ist o navrh na ur€enie vyzivhého na rozvedenu
manzelku v zmysle ust. § 72 a nasl. zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

7. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a s poukazom na skuto¢nost, Ze sa vady podania
nepodarilo odstranit, dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na odmietnutie tohto podania
navrhovatelky, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na uréenie vyZivného na rozvedenu
manzelku v zmysle ust. § 72 a nasl. zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Sud zastava nazor, Ze za danych okolnosti obsahuje podanie
také vySsie uvedené nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat, a preto podanie navrhovatelky
odmietol.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podfla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vys3Sie citované zadkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



