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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobcu: GR REAL s. r. 0., so
sidlom Bojnicka 10, 831 04 Bratislava, ICO: 48146358, zastupeného: JUDr. Michalom Krutek, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, ICO: 47254581, proti zalovanym: 1/. W.
B., N.. XX XXXX, A. M. 8. XXX, XXX XX M. ., 2/ Q. B., N.. X.X.XXXX, A. M. §. XXX, XXX XX M. §.Z.,
o vydanie bezdévodného obohatenia 18.554,78 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.a2.radesu povinni spoloéne a nerozdielne vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vysSke 18.554,78 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.985,68 Eur od 07.06.2018 do
zaplatenia a zo sumy 13.569,10 Eur od 15.07.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IN.Priznava Zzalobcovi vodi Zalovanim narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 17.04.2018 sa zalobca domahal vogi Zalovanym vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 4 985,68 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa vo Vy$nej Sebastovej a to pozemok
parc. ¢. XXX/X- druh pozemku: zahrady o celkovej vymere 788 m2, pozemok parc. €. XXX/X- druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 137 m2, pozemok parc. ¢. XXX- druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 99 m2 a stavby supisné &islo XXX, popis stavby:
rodinny dom, postaveny na parc. &. XXX/X (dalej len ,nehnutelnosti“), ktoré nadobudol na zaklade
udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe a osvedCenia o vykonani dobrovolnej drazby &. N. XXXX/
XXXX zo dna 18.07.2017. O odovzdani nehnutelnosti bola spisana zapisnica o odovzdani predmetu
drazby zo diia 10.08.2017 medzi drazobnikom DRAZOBNIK s.r.0. a vydraZitelom spolo&nostou GR
REAL s.r.o0.. Zalovani ako byvali vlastnici sa odovzdania predmetu drazby nezugastnili. Zalovani napriek
tomu, Ze uz viac ako 9 mesiacov nie su vlastnikmi nehnutefnosti, tieto aj nadalej uzZivaju a byvaju v
nich a to bez akéhokolvek pravneho titulu, priom za uzivanie nehnutelnosti Zalobcovi neplatia nielen
Ziadnu odmenu, ale neuhradzaju ani poplatky za energie. Zalobca sa pred podanim Zaloby pokusil o
mimosudne vyrieSenie sporu zaslanim predzZalobnych vyziev osobitne kazdému zo Zalovanych, avSak
ani jeden zo Zalovanych svoje bezdévodné obohatenie nevydal, resp. sa nepokusil o mimosudnu dohodu
so zalovanym. Zalobca dalej uviedol, Ze na zéklade odborného vyjadrenia spoloénosti CASSOVIA
REALITAS PO s.r.o. zo diia 07.03.2018 priemerny mesaény najom vo Vysnej Sebastovej a jej okoli
predstavuje mesacne sumu 560 eur. Z dévodu, Ze Zalovani nevydavaju Zalobcovi ich majetkovy
prospech, dochadza na ich strane k bezdévodnému obohacovaniu, nakolko nedochadza k zmenSeniu
ich majetku mesacéne prave o uvedenu sumu. V pripade, ak by predmetné nehnutelnosti neboli uzivané



Zalovanymi a Zalobca by ich mohol prenajat’ tretim osobam, je mozné odévodnene predpokladat, Ze by
sa jeho majetok mesacéne navysil prave o sumu 560 eur, k Comu ale nedoslo. Za obdobie od 19.07.2017
do 16.04.2018 sa tak zalovani obohatili o sumu vo vySke 4 985,68 eura, pricom toto bezddévodné
obohacovanie Zalovanych narasta kazdym mesiacom, kedy Zalovani uzivaju predmetné nehnutefnosti.

2. Zalobca ako dbékazy oznadil vypis z LV & XXX kat. tzemie VySna Sebastova, notarsku zapisnicu
N. XXXX/XXXX, N. XXXXX/XXXX, oznamenie o opakovanej drazbe, zapisnicu o odovzdani predmetu
drazby, odborné vyjadrenie.

3. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe (oznatenom ako ,Vzajomna Zaloba Zalovanych o vydanie
neodkladného opatrenia®) uviedli, Ze absolutne nesuhlasia s podanou Zalobou. Tvrdili, Ze so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. uzavreli dfia 07.04.2011 zmluvu o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie sumy 63 000 eur. Jej sudastou, ktorej uzavretie bolo neoddelitelnou
podmienkou ziskania Uveru, je zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v kat. uzemi Vy$na Sebastova zapisanych na LV &. XXX. SLSP Gver pred&asne ukongila a to
listom zo dfa 03.11.2016 nazvanym Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Na tento ukon
nemala ako veritel opravnenie a urobila ho Umyselne a v rozpore so znenim zmluvy, pretoZe v nej
sa nenachadza opravnenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v pripade vzniku omeskania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovani nemali prostriedky na vyplatenie celej sumy, SLSP pristupila k vykonu
zalozného prava. Zalovani difa 24.04.2017 podali na Okresny sud PreSov navrh, aby sud uloZil SLSP
zdrzat' sa vykonu zéloZzného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam. Sud uznesenim zo dfa
26.05.2017 zamietol vydat neodkladné opatrenie. Proti rozhodnutiu podali diia 17.07.2017 odvolanie.
Odvolaci sud uznesenim zo dnha 09.08.2017 sp. zn. 10C0/62/2017 zruSil uznesenie a vec vratil sudu
prvej inStancie. SLSP vo veci sp. zn. 25Csp 101/2017 vedela, Ze vec nie je pravoplatne skoncena a aj
napriek tomu sa pokracovalo vo vykone zalozného prava a v drazbe, ktora sa uskutocnila 18.07.2017,
t.j. 22 dni pred vydanim uznesenia Krajského sudu v PreSove. Uvedend skuto€nost je zapisana na
LV &. XXX ako poznamka. Poverena drazobna spolonost DRAZOBNIK, s.r.o. nehnutelnosti v prvom
kole drazby dna 25.04.2017 nevydrazila z dévodu, Ze v deh drazby sa neprihlasil Ziadny zaujemca
o kupu nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade v ten defi upovedomil prokuristu PhDr. Alexandru Pech aj o
tom, Ze vec je v sudnom konani, €o je zapisané aj v notarskej zapisnici. Dfia 18.07.2017 sa konalo
druhé kolo drazby, opat sa zuc&astnil Zalovany v 1. rade, ktory opat upozornil licitatora a notara, Ze
prebieha sudne konanie o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava. Pritomnost Zalovaného v 1. rade
ako aj jeho namietku licitator aj notar odignorovali a nezapisali to do notarskej zapisnice. Nasledne
zahajili drazbu a nehnutelnosti vydraZili, o €om bola spisana notarska zépisnica. Na 5. strane notarskej
zapisnice je uvedené, Ze ,Licitator konstatoval, Ze neexistuju Ziadne zakonné dbévody pre upustenie
od dnesnej drazby nehnutelnosti.“. Zalobca vedel o tychto skuto&nostiach, aj napriek tomu ako jediny
vydrazitel nehnutelnosti vydraZil. Zalobca odhlasil celd rodinu z trvalého pobytu. Zalovani podali trestné
oznamenie na nového majitela na Okresnu prokuraturu v PreSove. Okrem toho podali trestné ozndmenie
aj na drazobnu spoloénost a notara. Navrhli, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dra 10.06.2019 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/3/2018 s datumom pravoplatnosti
29.10.2019.

5. Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze v priebehu konania sud zistil, Ze na Okresnom sude v PreSove
prebieha pod sp. zn. 7C/3/2018 konanie o urenie vlastnickeho prava, ktoré ma vplyv na toto konanie,
kedZe zalobca odvodzuje svoj narok od vlastnickeho prava, ktoré je spochybnené.

6. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 12.11.2018 pod sp. zn. 7C/3/2018 vyrokom |. Zalobu Zalobcu
o vypratanie predmetnych nehnutelnosti zamietol; vyrokom Il. narok na nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal; vyrokom lll. zamietol vzajomny navrh Zalovanych na uréenie vlastnickeho prava a
vyrokom [V. narok na nahradu trov konania v €asti vzajomného navrhu nepriznal. Rozsudok sudu
I. inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 12.12.2019 pod sp. zn.
12C0/69/2019.

7. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 03.03.2020 pripustil zmenu Zaloby v rozsahu vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 16.474,78 EUR vratane prisluSenstva s datumom pravoplatnosti



15.04.2020 a uznesenim zo dfia 17.06.2020 pripustil zmenu Zaloby v rozsahu vydania bezdévodného
obohatenia v sume 18.514,78 EUR s datumom pravoplatnosti 13.07.2020.

8. Sud prvej indtancie na pojednavani konanom dria 03.05.2021 upozornil Zalobcu na chybu v poéitani
pri poslednej Uprave Zaloby s tym, Ze v predmetnom konani si uplatriuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za mesiac jul roku 2017 od 19.07. vo vySke 234,78 EUR; za obdobie 8/2017 - 2/2018 vo
vySke 560 EUR mesacne a za obdobie 3/2018 - 2/2020 vo vyske 600 EUR mesacne, teda v celkovej
vyske 18.554,78 EUR.

9. Na zaklade uvedeného pravny zastupca Zalobcu poziadal o zmenu Zaloby s tym, Ze si voCi Zalovanym
v 1. a 2. rade uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 18.554,78 EUR a vo
zvySku uplatneného prisluSenstva ponechava narok nezmeneny.

10. Sud prvej inStancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zzalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zalovanych,
oboznamenim sprav realitnych kancelarii, ako aj dal§im spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

11. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX kat. Gzemie Vy$na Sebastova,
a to pozemkov K. XXX/X o vymere 788 m2, K. XXX/X o vymere 137 m2, K. XXX o vymere 99 m2, ako
aj stavby rodinného domu supisné &islo XXX, postaveného na parcele XXX/X. Uvedené nehnutelnosti
nadobudol na zaklade udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe a osvedCenia o vykonani dobrovolne;j
drazby €. N. XXXX/XXXX zo dha 18.07.2017.

12. O odovzdani nehnutelnosti bola spisana zapisnica o odovzdani predmetu drazby zo diia 10.08.2017
medzi drazobnikom spoloénostou DraZobnik s.r.o. a vydrazitefom: Zalobcom. Zalovani ako byvali
vlastnici sa odovzdania predmetu drazby nezuc&astnili, prifom uvedena skuto€nost’ je poznamenana
poznamkou v zapisnici. Napriek skutognosti, Ze Zalovani nie su vlastnikmi uvedenych nehnutefnosti,
tieto nadalej uzivaju a byvaju v nich, a to bez akéhokolvek pravneho titulu, priCom za uZivanie neplatia
nie len ziadnu odmenu, ale neuhradzaju ani poplatky za energie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
mu tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451, 456 a 459
Obcianskeho zakonnika. V predmetnom konani si uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie predmetnych nehnutelnosti za obdobie od 19.07.2017 do 29.02.2020, a to vo vySke 234,78
EUR za mesiac jul 2017; vo vySke 560 EUR mesaéne za obdobie 8/2017 - 2/2018 a vo vy8ke 600 EUR
mesacne za obdobie 3/2018 - 2/2020.

13. Sudu predloZil odborné vyjadrenie spolo¢nosti CASSOVIA REALITAS PO s.r.o. k ureniu vySky
mesacneého najomného za obdobie od 18.07.2017 do 28.02.2018 uréenim vo vySke 560 EUR mesacéne,
dalej sudu predlozil odborné vyjadrenie uvedenej spolo€nosti zo drfia 12.03.2020, z ktorého vyplyva,
Ze priemerna vySka ngjomného, a teda aj bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.03.2018 do
12.03.2020 je vo vySke 600 EUR. Podla odborného vyjadrenia spolo€nosti REALITY HOFER s.r.o.
je priemernd vySka najomného, a teda aj bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.03.2018 do
12.03.2020 vo vyske 650 EUR mesacne a za nasledujuce obdobie v sume 820 EUR mesacne.

14. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Podla § 459 Obcianskeho zakonnika, ak je predmet bezdévodného obohatenia povinny vydat ten,
kto nebol dobromyselny, méze sud rozhodnut, Ze mozno pravo uspokojit' aj z veci, ktoré z bezddvodného
obohatenia nadobudol, a to aj vtedy, ak inak podfa ustanoveni Exeku€ného poriadku vykonu rozhodnutia
nepodliehaju. Dokial nie je pravo na vydanie predmetu bezdévodného obohatenia uspokojené, nesmie
diZnik s takymi vecami uvedenymi v rozhodnuti nakladat.



17. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych na LV & XXX kat. Gzemie Vy8na Sebastova, ktoré nadobudol na zéklade
udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe a osved&enia o vykonani dobrovolnej drazby €. N. XXXX/XXXX
zo dna 18.07.2017.

18. Predmetné nehnutelnosti nadalej uzivaju Zalovani v 1. a 2. rade so svojimi detmi, o nesporne
vyplyva zo zaverov konania vedeného pod sp. zn. 7C/3/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 12C0/68/2019, v ktorom bola zamietnuté Zaloba Zalobcu o vypratanie predmetnych
nehnutefnosti uzivanych Zalovanymi pre rozpor s dobrymi mravmi v sulade s ustanovenim § 3
Obcianskeho zakonnika.

19. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovani nerozporovali teda vyplyva, Ze Zalovani uZivaju
predmetné nehnutelnosti bez platenia akychkolvek uhrad, vratane poplatkov za spotrebované energie.

20. PInenim bez pravneho dbévodu je uzivanie cudzej nehnutefnosti bez najomnej zmluvy, ¢€i iného titulu
opraviujuceho uzivat cudziu vec. Taky uZivatel nie je schopny spotrebované pinenie v podobe vykonu
prava uzivanim cudzej veci vratit’' a je preto povinny nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou sumou.
Pokial jeho vySka urCena nie je, urli ju sud podfa svojej uvahy, avdak sa musi opierat o finantné
ocenenie prospechu, ktory ugastnikovi uzivanim veci vznikol.

21. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je penazna Cciastka, ktord zodpovedd Cciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a Case za uZivanie veci i s prihliadnutim na druh pravneho
dévodu, na zaklade ktorého vznika pravo uzivania. Naj¢astejSie ide o ndjomnu zmluvu, preto pri vySke
uvedenej penaznej nahrady, sud vychadzal z ceny obvyklého najomného, ktoru by bol najomca za
obvyklych okolnosti povinny pinit, pokial by vec uzival na zéklade platnej najomnej zmluvy.

22. KedZe zZalovani nerozporovali vySku ndjomného predmetnych nehnutefnosti na zaklade
predloZzenych odbornych vyjadreni realitnych kancelarii, potom sud prvej indtancie ustélil vysku
bezdévodného obohatenia v sume najomného za obdobie 7/2017 - 2/2018 vo vySke 560 EUR mesacéne
(pomerna East najomného od 19.07. do 31.07.2017 vo vySke 234,78 EUR) a za obdobie 3/2018 - 2/2020
vo vySke 600 EUR mesacne, teda v celkovej vyske 18.554,78 EUR.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

25. Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je prvy defi potom, kedy ten, na Gkor ktorého
bol ziskany (veritel) poZiada toho, kto bezdévodné obohatenie je povinny vydat (diZznik) o splnenie.
Vo vSeobecnosti tak plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na veritefove poZiadanie, aby diZnik pinil. Ina
splatnost’ dlhu musi byt medzi Gu€astnikmi dohodnuta, stanovena pravnym predpisom, alebo sudnym
rozhodnutim.

26. Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika uklada diznikovi povinnost splnit defi nasledujuci potom,
ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve urci ¢as plnenia, pohladavka sa stane splatnou
uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na zacatie sudneho konania podany veritefom.
V takomto pripade dih sa stane splatnym defi po doru€eni navrhu diZznikovi. K omeskaniu dochadza
uplynutim lehoty splatnosti, ktora sa riadi hmotnym pravom. Vo vztahu k hlavnému zavazku je urokovy
zavazok vedlajsi, akcesoricky. Povinnost dlznika platit iroky z omeskania zagina prvého diia omeskania
a nemodze trvat dlhSie, nez trva zavazok hlavny, ktorého predmetom je pohladavka veritela a jej
zodpovedajuci dlh diznika.

27. Vzhladom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v Obc&ianskom
zakonniku uréena doba splnenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny bezdbvodné
obohatenie vydat (dlznik), je povinny pinit prvy defi potom, ¢o bol veritelom o splnenie poziadany. Ak



nedos$lo k poZiadaniu diznika skoér, je treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat Zalobny navrh. Dfiom
splatnosti pohfadavky je potom deri po doruceni tohto Zalobného navrhu Zalovanému (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 30.09.2014 pod sp. zn. 7MCdo/5/2014).

28. Z dévodu nepreukazania doru€enia vyzvy na vydanie bezdovodného obohatenia pred podanim
Zaloby, resp. jej rozSirenia sa zalovani do omeskania s jeho vydanim v sulade s ustanovenim § 563
Obcianskeho zékonnika dostali so sumou 4.985,68 EUR, po¢nuc dfiom 07.06.2018 (Zaloba doru€ena
24.05. a 05.06.2018) a so sumou 13.569,10 EUR od 15.07.2020 do zaplatenia (doru€enie uznesenia o
pripusteni zmeny Zaloby 13.07.2020), a preto sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania v sulade
s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., zo sumy 4.985,68 EUR od 07.06.2018 do zaplatenia
a zo sumy 13.569,10 EUR od 15.07.2020 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu v uplatnenom
uroku z omeSkania zamietol.

29. Zalobca zarovef navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ustanovenia
§ 274 CSP.

30. Podfla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmesSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

31. Sud prvej inStancie v danom pripade dospel k jednoznaénému zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pre vydanie kontumaéného rozsudku na navrh Zalobcu v zmysle ustanovenia § 274 CSP, kedZe tymto z
dovodu zruSenia trvalého pobytu nebolo doru€ené predvolanie na pojednavanie s pou€enim o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie do vlastnych ruk, ale sud prve;j
indtancie vychadzal iba z fikcie doru€enia.

32. Zaroven podla nazoru sudu l. indtancie predpokladom na vydanie kontumaéného rozsudku patri aj
posudenie opodstatnenosti Zalobcovho naroku z hladiska hmotného, pri€om sud vychadza z dékazov,
ktoré su v spise obsiahnuté. Z toho vyplyva, Ze len zmeskanie Zalovaného nemdze vyustit do jeho
procesného neuspechu v konani vo veci samej.

33. Aj z uvedeného dévodu potom sud I. indtancie nemal splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmes8kanie v zmysle ustanovenia § 274 CSP, kedZe Zalobca na pojednavani konanom dria 03.05.2021
upreshoval petit Zaloby a su€asne si uplatfioval prisluSenstvo pohladavky v rozpore s hmotnym pravom
v zmysle ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalobcovi
voci nelspeSnym Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

37. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo



nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



