Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 9Nt/10/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8420010447

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Fujerik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8420010447.4
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na verejnom zasadnuti konanom dria
03.05.2021 v trestnej veci ods. O. A., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., Z. XXX/XX, okres KeZmarok,
toho ¢asu UVTOS Banska Bystrica - Kralova, o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stde
Kezmarok pod sp. zn. 1T 34/2018, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného O. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C.,
Z. XXXIXX, t. & UVTOS Kralova,

na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 34/2018

pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakonaainézamieta,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny O. A. dorudil tunajSiemu sudu dria 20.08.2020 navrh, ktorym sa domahal povolenia obnovy
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 34/2018. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze nesuhlasi
s vyslovenim viny ako aj s ulozenym trestom, priCom okresny sud na hlavhom pojednavani neurobil
potrebné ukony, aby objasnil pravdu o tom, o sa stalo. Sud vypoc&ul nedéveryhodného svedka, ktory je
v pribuzenskom vztahu s poskodenym. Sud odmietol vypolut svedkov, ktori by povedali pravdu. Obe
strany by mali byt potrestané rovnocennym trestom.

Na zaklade uvedeného navrhu na obnovu konania sud na jeho prejednanie nariadil v zmysle § 402 ods.
1 Trestného poriadku verejné zasadnutie. Na tomto verejnom zasadnuti odsudeny O. A. vyuZil svoje
pravo a odmietol vypovedat, a preto sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu sudneho spisu sp.
zn. 1T 34/2018. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Kezmarok podala na Okresny sud KeZmarok dria 07.11.2018
obZalobu na obZalovanych O. A. a ml. O. B. pre skutky, ktorych sa mali tito obZalovani dopustit’ tak, Ze:
- v Case okolo 18.30 hod. diia 18.06.2018 sa snazili vstupit bez opravnenia do rodinného domu M. A.
ml. na adrese Z. XXX/XX, C., okr. KeZmarok, aj napriek tomu, Ze rodinni prislugnici drzali dvere, obz. O.
A. rozbil lopatou sklenenu vyplfi s rozmermi 70 x 50 cm na plastovych vchodovych dverach, v désledku
¢oho sa zfakli a ustupili od dveri nabok, obz. O. A. lopatou zasiahol M. A. st. do hlavy, nasledne sa im
podarilo lopatami otvorit dvere, vosli do domu aj napriek vyzvam, aby odisli, lopatami zagali udierat’ po
kuchynskej linke, obz. O. A. vytrhol zasuvku a vytrhol dvierka na kuchynskej linke, zautogili na M. A. ml.,
¢im mu spdsobili Skrabance na rukach, a odisli az potom, ako priSiel U. A. a povedal im, aby prestali,
a aby odisli, nasledne sa eSte do domu vréatili a za€ali hadzat kamene a tehly, ktorymi zasiahli Z. A.
do nohy, dcéru V. A. zasiahli tehlou do tvare, potom vysli vonku a isli za U. A., ktorého napadli pred
jeho domom, pri¢om obZz. O. A. ho udieral lopatou, ¢im v dosledku tohto konania U. A. utrpel poranenia:
zlomeninu 10. rebra vpravo, pomliazdenie pravého lakta a pravého predlaktia a pomliazdenie a trznu
ranu lavej ruky s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 3 tyzdhov, M. A. st. utrpel poranenia:



otras mozgu, se¢nu ranu hlavy, reznu ranu spodnej €asti brady a reznu ranu favého predlaktia s dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 2 tyzdriov a spésobili $kodu M. A. ml. poSkodenim plastovych dveri
a sklenenej vyplne s rozmermi 70 x 50 cm v sume 17,- € a poSkodenim kuchynskej zasuvky a dvierok
na kuchynskej linke v sume 30,- €, t. j. spolu 47,- €,

- v Case okolo 18.30 hod. dnia 18.06.2018 potom, ako vstupili bez opravnenia do rodinného domu M. A.
ml. na adrese Z. XXX/XX, C., okr. Kezmarok, aj napriek tomu, Ze rodinni prislusnici M. A. Z.., Z. A. drzali
dvere, a po opakovanej vyzve nechceli domacnost opustit, niili nabytok lopatami, a po€as toho, ako
obz. O. A. drzal lopatu v ruke, kri¢al najmenej 3 - krat, Ze ich pozabija, Ze on sedel v base, najmenej 2-3
krat aj obz. ml. O. B. im kri¢al, Ze ich zabije, odisli az potom, ako priSiel U. A. a povedal im aby prestali,
a aby odisli, nasledne sa eSte do domu vratili a zacali hadzat kamene a tehly, potom vysli von a i$li za
U. A,, ktorého napadli pred jeho domom a pocas toho obz. ml. O. B. kri¢al, Ze ho zabije, taktieZ obz.
O. A. kri¢al, Ze ho zabije, Ze on dlhé roky sedel, Ze je mu to jedno, Ze mu podpali dom, ¢o zopakovali
najmenej 3 - krat a druzke |. G., ktord branila U. A., krial obz. O. A., Ze ju znasilni, vyhrazal sa jej s
pouzitim vulgarneho vyjadrenia, &im tymto konanim vyvolali strach a obavu o svoj Zivot a zdravie u M.
A.ml, M. A.st., Z. A, atieZ aj obavu o svoj Zivot a zdravie u U. A. V. |. G,,

pricom prokuratorka skutok v bode 1 obZaloby vo vztahu k odsudenému O. A. pravne kvalifikovala ako
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zékona, precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona
a precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a skutok v bode 2 obzaloby ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/, pism. j/ Trestného zakona.

Sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti precital obsah vSetkych zapisnic z hlavného
pojednavania, ktoré sa konali v tejto trestnej veci s tym, Ze odsudeny O. A. vo vztahu ku skutkom,
ktoré sa mu v obZalobe prokuratorky kladli za vinu vyhlasil v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny. Sud precital obsah vypovede tohto odsideného O. A. z pripravného konania,
neskor aj z hlavného pojednavania, vypoved spoluobzZalovaného O. B. z pripravného konania ako aj z
hlavného pojednavania, vypovedi svedka - poSkodeného U. A., svedkyne - poSkodenej Z. A., svedka -
poskodeného M. A. ml., svedkyne - poskodenej |. G., svedkov M. A. Z.., M.B.L.,, 0. G.,L.B,, L. B., S.
B., B. B., znalca MUDr. W. A. a obsah listinnych dékazov zabezpe&enych v pripravhom konani, ktoré
boli zahrnuté do dokazovania na hlavhom pojednavani.

Rozsudkom zo diia 29.03.2019 sud uznal oboch obZalovanych za vinnych zo spachania skutkov v
zmysle podanej obzaloby, pri zachovani ich pravnej kvalifikacie uvedenej v obZalobe a odsudenému O.
A.S. ulozil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 rokov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom stréZenia a zaroverfi mu uloZil povinnost
nahradit poSkodenej zdravotnej poistovni spésobenu Skodu. Proti tomuto rozsudku podal odsudeny
O. A. sam ako aj prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k.
9To 28/2019 - 697 zo dfia 06.06.2019 odvolanie odsudeného O. A. zamietol. Proti tomuto uzneseniu
odvolacieho sudu podal odsudeny dovolanie, ktoré Najvyssi sid SR uznesenim sp. zn. 5Tdo 42/2020
zo dia 14.07.2020 odmietol.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skonéilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.



Sud prejednal navrh odsudeného O. A. na obnovu konania na verejnom zasadnuti a z dékazov
vykonanych na tomto verejnom zasadnuti nezistil existenciu Ziadnych skutognosti, alebo dbkazov,
skér neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor
znamymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze obnova
konania neznamena reviziu povodného pravoplatného rozhodnutia zaloZzenu len na subjektivhom
nazore odsudeného, Ze skutok sa nestal tak ale inak, ako to on tvrdi. Tento nadzor uvedeny v navrhu na
povolenie obnovy konania odsudeny prezentoval tak v odvolacom konani ako aj v dovolacom konani a
ked mu odvolacim a dovolacim sudom nebolo vyhovené, pokusa sa na zdklade tejto istej argumentacie
zvratit jemu nevyhovujuce rozhodnutie podanim navrhu na obnovu konania, kde opatovne argumentuje,
Ze sud nevypoc€ul nim navrhnutych svedkov a skutok sa nestal tak, ako je uvedeny v rozsudku.
Odsudeny sa myli, pokial sa domnieva, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania je dalSim
opravnym Stadiom trestného konania, v ramci ktorého by sudy boli opravnené preskiumavat spravnost
a zdkonnost rozhodnutia v pévodnom konani, ako aj spravnost a zakonnost’ pévodného konania. Sud
odsudenému pripomina, Ze obnova konania je mimoriadny prostriedok, ktorého uplatnenie sa viaze na
presne zdkonom stanovené podmienky a predstavuje vynimoc&né prelomenie zasady nezmenitefnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Vyznam
tejto zaruky je vyjadreny prave uz zmienenymi presne definovanymi zakonnymi podmienkami povolenia
obnovy konania uvedenymi v § 394 Trestného poriadku.

Nemozno preskumavat ani vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. V zmysle
ustalenej judikatury je sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania opravneny a povinny
skumat’ a hodnotit, ¢i existencia novych skuto€nosti (d6kazov) je spOsobilda sama o sebe alebo v
spojeni s uz znamymi skuto¢nostami (dékazmi), odévodnit iné, nez pévodné pravoplatné rozhodnutie.
Toto skimanie nemozno procesne vykonat inak, nez hodnotenim ddkazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), t. j.
porovnanim uz skér vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia s dékaznym vyznamom
novych skutoénosti (d6kazov). Sud konajuci o navrhu na obnovu konania sa nemdze obmedzit len na
nekritické konstatovanie novosti a existencie predlozeného dékazu s tym, Ze hodnotenie takého dokazu
sud vykona az po povoleni obnovy konania. Takyto pristup by v praxi znamenal rezignaciu sudu na svoju
hodnotiacu €innost zverenu zakonom vylu€ne jemu a kazda nova skuto&nost' ¢i novo navrhnuty dokaz
by nutne viedol k automatickému zru$eniu pévodného rozsudku.

V kontexte vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo dfia 06.06.2019,
ktorym zamietol odvolanie odsudeného O. A. jednoznacne konstatoval, Ze vysledky vykonaného
dokazovania v tomto pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj
nepriamych dbdkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit bezpecny zaver, Ze
odsudeny O. A. spolu s odsudenym O. B. spolu spachali skutky, ktoré im boli obZalobou kladené za vinu.
Vyrok o vine tak mozno jednoznacne ustalit na zaklade vypovede podkodenych M. A. st., Z.A., M. A. O.,,
U. A.al. G, ktori jednoznacne a v celom konani konzistentnym spdsobom popisali konanie odsudenych
O. A. V. O. B.. V priebehu konania o povoleni obnovy konania neboli vykonané Ziadne dbkazy, ktoré
by tuto skuto&nost’ a obsah dékazov zakladajucich vinu odsudeného O. A. v sulade s podmienkami
uvedenymi v § 394 ods. 1 Trestného poriadku zmenili.

Pokial sa jednd o navrh odsudeného podany prostrednictvom jeho obhajcu na vykonanie vysluchu
svedkov M. B., Z. AP, C. A. a O. B, ktori mali byt o€itymi svedkami, Ze odsudeny do obydlia
poskodenych nevstupil a teda by privodili iné rozhodnutie o vine, sud zddrazriuje, Ze proces dokazovania
a nasledného hodnotenia dokazov sa nemdze vymedzit' iba na formalne spocitanie poctu dékazov ,za
a proti“ odsudenému. Uz v priebehu pévodného konania boli vykonané ddkazy v prospech odsudeného
0. A. (M. B, O. G, L. B. a S. B.), ktori tiez tvrdili, Ze odsideny O. A. v dome poskodenych nebol.
Odvolaci sud sa s obsahom tychto dékazov vo svojom uzneseni zo dfia 06.06.2019 vysporiadal a sud
v konani o povoleni obnovy konania neméze preskimavat spravnost nazorov odvolacieho sudu. Navrh
odsudeného na vypocutie vySSie uvedenych svedkov podany v tomto konani je vlastne pokratovanim
tejto jeho snahy o vypocCutie dalSich svedkov, ktori by svedCili v jeho prospech a to za situacie, kedy
prvostupriovy a odvolaci sud v povodnom konani vyhodnotili vypovede tychto svedkov, a odvolaci sud
a dovolaci sudu potvrdili spravnost a zakonnost' postupu prvostuprfiového sudu, ktory odmietol vykonat
dokazovanie vysluchom dalSich svedkov, ktori mali rovnako ako svedkovia M. B., Z. A., C. A. V. O.
B. potvrdzovat’ verziu odsudenych, Ze v dome poSkodenych neboli. Teda hoci su to formalne novo
predloZzené dOkazy, z hladiska ich obsahu ide zo strany odsudeného o opatovnu snahu ,vyvazit“ pomer
svedkov vo svoj prospech. Odvolaci sud v8ak jednoznacne definoval silu a charakter dékazov, ktoré



viedli k vyloveniu viny odsudeného a tieZ potvrdil spravnost Uvah prvostupfiového sudu pri odmietnuti
vykonania uvedenych dékazov. V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné zdéraznit, Ze obnova konania
sa nembze zakladat' na formalnom predloZzeni novych svedkov (je zrejmé, Ze pri skutku bola ,cela
osada“) ale ako uz sud uviedol, pri hodnoteni tychto dékazov musi sud prihliadat' na obsah ich vypovedi
v kontexte skutoCnosti a dékazov, na zaklade ktorych bolo pbévodné pravoplatné rozhodnutie siudu o
vine odsudeného O. A. zaloZené.

NavySe, a to sud zdérazfiuje, odsudeny neuviedol Ziadnu okolnost, z ktorej by sud vyvodil zaver,
Ze tito svedkovia predstavuju dbkazy, ktoré boli objektivne skér nezname a teda ich odsudeny
nemohol predlozit alebo oznalit v pévodnom konani. V tomto pripade je nutné uviest, Ze sa
musi jednat o objektivnu nemozZnost predloZenia dékazu a nie situaciu, kedy odsudeny v snahe
zvratit pre neho nepriaznivé rozhodnutie sudu formalne oznadi dalSich svedkov, lebo neboli sudom
v zakladnom konani vypocuti ini podobni svedkovia, resp. vypoc&uti svedkovia, ktori vypovedali v
jeho prospech, vyhodnotenim ich vypovedi nezvratili vysledok konania podla predstav odsudeného.
Odsudeny neuviedol, aké okolnosti mu branili tychto svedkov oznadit uz v pévodnom konani. Je
pravdou, Ze z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie je rozhodujuce, &i o skuto¢nostiach
alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu na obnovu uplatriuju vedel v pévodnom konani navrhovatel, ale je
rozhodujuce, Ci tieto skuto&nosti alebo ddkazy boli alebo neboli zname sudu /R 10/1976/. Odsudenym
navrhované dékazy a skutocnosti z nich vyplyvajuce boli sudu v pdvodnom konani skdr zname, pretoze
podobné dbkazy boli vykonané a so skuto€nostami v nich uvadzanymi sa sud vysporiadal. Sudu tak v
prvostupfiovom ako aj v odvolacom konani boli zname ddkazy svedCiace v prospech odsudeného O.
A., tieto aj vykonal a s ich obsahom sa vo vztahu k otazke viny a pravnej kvalifikacie skutku vysporiadal.

Preto na zaklade vys8ie uvedenych doévodov sud odmietol ndvrh obhajoby na vykonanie dokazovania
vySSie uvedenymi svedkami. Sud pri svojom rozhodnuti argumentuje aj nazorom NajvySSieho sudu SR
vysloveného vo svojom uzneseni zo diia 14.07.2020, ktory je aplikovatefny nielen na navrh a rozhodnutie
sudu o vykonani dékazu v povodnom konani ale vzhfadom na rovnaku podstatu a obsah navrhu na
vykonanie ddkazov aj v konani o navrhu na povolenie obnovy konania.

Nakolko vykonanym dokazovanim sud nezistil Ziaden dévod obnovy konania v zmysle § 394 Trestného
poriadku, v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného O. A. na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude KeZzmarok zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok. Staznost ma odkladny ucinok.



