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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Mesto
Zilina, 1ICO: 00 321 796, so sidlom Nam. Obeti komunizmu 1, Zilina, proti Zalovanému: O. C., nar.
XXX XXXX, bytom W. XXXX/XX, Z., §tatny ob&an SR, pravne zast. JUDr. Juraj Durajda, advokat so
sidlom Kukuginova 12, Zilina, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti , takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu drfia 23.06.2017 domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom
pozemku, parcely registra “E” p. &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2, zapisanej na
LV & XXXX, okres R., obec R., katastralne izemie R., vedenym Okresnym tradom Zilina, katastralnym
odborom.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dia 30.12.1975 uzatvorili pdvodni Zalovani B. G. a H. G. ako
predavajuci kipnu zmluvu, na zaklade ktorej odpredali kupujucemu Slovenska socialisticka republika
- Mestsky narodny vybor finanény odbor v Ziline v celosti nehnutelnost zapisanu v pozemkovej knihe
k. U. R. v zapisnici €. XXX pod A, a to parc. &. XXX. Predmetna parcela je v su€asnosti evidovana
na LV €. XXXX ako E- KN parcela &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2. Nakolko
v danom pripade zmluva nepodliehala registracii podla z. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve, doslo v
minulosti zrejme k nedostatoénému zapisu vlastnickych prav v prospech Statu a nasledne jeho pravnych
nastupcov a mesto Zilina malo nadobudnut vlastnicke pravo podra z. &. 138/1991 Zb. o majetku obci.
V mesiaci jun 2017 Zalobca zistil, Ze na Okresnom drade v Ziline, katastrainom odbore su Zalovani
stale vedeni ako vlastnici E-KN parcely €. XXX a su€asne, Ze pod €. V XXXX/XXXX prebieha vkladové
konanie, predmetom ktorého je prevod vlastnickeho prava k predmetnej E-KN parcele €. XXX zo
Zalovanych na nového nadobudatela O. C.. Naliehavy pravny zaujem je dany tym, Ze Zalobca ma zaujem
na usporiadani vlastnickych vztahov k nehnutefnosti - pozemku parc. €. E-KN XXX a vztahy nie je
mozné usporiadat dohodou uc€astnikov ani inym vhodnym spdsobom a tym je dany stav objektivne;j
pravnej neistoty. Rozsudok sudu uréujuci, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, je spésobily zmenit
pravne postavenie Zalobcu, ktorého vlastnicke pravo preukazatelne vzniklo na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej so Zalovanymi dfia 30.12.1975, no doposial nebol zapisany ako vlastnik predmetnej parcely
v prisludnej evidencii pravnych vztahov k nehnutelnostiam. PoZzadovanym uréenim sa v porovnani s
existujucim stavom jeho pravne postavenie zlepSuje, uspokojivo sa odstrariuje jeho neistota v danom
pravnom vztahu, ktora v suasnosti pretrvava.



3. Uznesenim zo dna 19.07.2017 ¢&. k. 2C/44/2017-8 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zdrzat’ sa naklacjania s predmetnym pozemkom az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 2C/44/2017.

4. Uznesenim €. k. 2C/44/2017-23 zo dfia 25.08.2017 sud pripustil zmenu zalovaného v rade 1/ a v rade
2/ tak, Zze do konania na miesto doterajSich Zalovanych B. G. pod 1/ a H. G. pod 2/ vstupil ako Zalovany
0. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, R..

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 03.11.2017 uviedol, Ze diia 12.05.2017 uzatvoril ako
kupujuci s predavajucimi B. G. a H. G. kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod parcely E-KN
XXX zastavana plocha o vymere 193 m2. Na Liste vlastnictva v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy boli
predavajuci vedeni ako vylu€éné vlastnici, uvedena nehnutelnost nebola zatazena, prevod vlastnictva
nebol obmedzeny. Zalovany ako kupujuci v dobrej viere nadobudol prevadzanu nehnutelnost do svojho
vyluéného vlastnictva. V €ase uzatvorenia kupnej zmluvy to boli Zalovani B. G. a H. G., ktori boli
vyluéni vlastnici tejto nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze predmetom kupnej zmluvy zo dha 03.12.1975,
na ktoru poukazuje Zalobca, bol prevod domu a zastavanej plochy pod domom, dvora. Na zaklade
tejto zmluvy dos$lo k naslednému zapisu vlastnictva pre CSOB, a.s., ktory pravny stav je aktualny
aj v sucasnosti. Nasledne predavajuci B. G. a H. G. previedli kipnou zmluvou 12.5.2017 na teraz
oznaceného Zalovaného parcelu, ktora im v €ase kupnej zmluvy z 12.5.2017 vlastnicky patrila. V roku
2011 doslo v predmetnej lokalite k ROEP a na zaklade rozhodnutia ZI C 740/2011 bol aktualizovany
vlastnicky vztah v rozsahu pozemnokniZznej zapisnice €. XXX, parcela XXX, k. 0. R. nameno B. G. a H.
G., kazdy v 1. Uvedené vykonanie ROEP potvrdzuje skuto¢nost aktualizacie vlastnictva v tom Case pre
nehnutelnosti, ktoré boli prevadzané kipnou zmluvou z 03.12.1975. Kazdy dotknuty vlastnik, uzivatef
akceptoval stav ustéleny ROEP.

6. Zalobca v replike zopakoval obsah Zaloby s tym, Ze prevodom vlastnickeho prava k parcele E-KN
€. XXX pbvodni Zalovani porusili jednu zo zakladnych zasad sukromného prava ,nemo plus iuris ad
alianum transfere potest quam ipse habet®, t. j. Ze nikto nemdze na iného preniest’ viac prav nez ma
sam. Vlastnictvo méze previest iba vlastnik, ktorym v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy bol Zalobca a nie
pbvodni Zalovani a teda Zalobca povazoval kipnu zmluvu zo dna 12.05.2017 za neplatny pravny ukon.

7. Zalovany v ramci dupliky zotrval v celom rozsahu na svojej predchadzajucej argumentécii.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 2C/44/2017-60 zo dfa 11.06.2018, ktorym urcil, Ze vyluénym
vlastnikom pozemku, parcely registra ,E* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2
zapisanej na LV & XXXX, okres R., obec R., kat. uzemie R., vedenym Okresnym uradom Zilina,

katastralnym odborom je Zalobca. Zalovanému uloZil uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

9. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9Co/17/2019 zo dfia 28.02.2019
rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky
sud kon$tatoval, Ze v ramci procesného utoku Zalobca tvrdil, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
30.12.1975, ktoru ako dbkaz predlozil, nadobudol od manzZelov G. do vlastnictva parc. XXX dom &.
p. XXX a dvor vo vymere 56 siah (201,6 m2) zapisané v pozemo-kniznej zapisnici €. XXX pre k.
u. R., ktoru nepredlozil. Zaroven bez akejkolvek identifikacie tvrdil, Ze v su€asnosti sa jedna o parc.
registra E €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 193 m2 zapisanu na LV & XXXX, ktoru
mali manzelia G. kipnou zmluvou opéatovne previest na int osobu, na Zalovaného. Napriek tvrdeniam
Zalovaného v ramci procesnej obrany, jeho vyjadreni na pojednavani, Ze jemu bola odpredana ina
nehnutefnost ako nehnutelnosti, ktoré odpredali kipnou zmluvou zo dia 30.12.1975 manzelia G., a
ktora je aj v sucasnej dobe vedena na CSOB, a. s., 6o potvrdzuje aj vykonana ROEP, sud prvej indtancie
uveril bez vykonaného dokazovania v tomto smere tvrdeniam Zalobcu a bez toho, aby sa s tymito
skuto€nostami vysporiadal v odévodneni rozsudku. Okresnému sudu v ramci dalSieho konania uloZil
vykonat' dokazovanie v naznadenom smere, opatovne rozhodnut, vyporiadajuc sa jasne a korektnym
spbsobom s namietkami Zalovaného uvedenymi v ramci prvostupfiového resp. odvolacieho konania.

10. Po rozhodnuti odvolacieho sidu Zalobca dita 26.02.2021 dorucil tunajSiemu sudu podanie, v ktorom
uviedol, Ze v sulade s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/17/2019 zo dfia 28.02.2019, kde
na str. 3 odévodnenia sud uvadza, ze Zalobca nepredlozil pozemno-kniznu zapisnicu, predklada vypis



z pozemkovej knihy €. 207 a identifikaciu parciel zo dna 03.11.1975, kdpiu z pozemno-kniZznej mapy a
z mapy evidencie nehnutelnosti.

11. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 03.05.2021, na ktorom sa zucastnil zastupca
Zalobcu. Zalovany ani jeho pravny zéstupca sa na pojednavanie nedostavili, hoci predvolanie bolo
pravnemu zastupcovi Zalovaného doruc¢ené uz dria 01.03.2021. Svoju neucast neospravedinili a
pojednavanie odro€it neziadali. Zastupca Zalobcu na pojedndavani nevyuZil pravo vyjadrit sa k
doterajSiemu priebehu konania ani k predbeZznému pravnemu posudeniu danému zo strany nového
zdkonného sudcu a nepredlozil sudu Ziadne d'alSie navrhy na vykonanie dokazovania.

12. KedZe strany sporu nepredloZili sudu do vyhlasenia uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie
za skoncéené, iné navrhy na vykonanie dokazovania, sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi
predloZzenymi stranami sporu, a to: Kipna zmluva zo diia 30.12.1975 (€. I. 3-4), Vypis z Listu vlastnictva
€. XXXX zo dna 13.06.2017 (€. I. 4), Platobny poukaz zo dia 30.12.1975 (€. I. 48), Vypis z pozemkovej
knihy €. 207 (€. I. 106), Identifikacia parciel zo dfia 3.11.1975 (&. I. 108), Kdpia z pozemno-kniznej mapy
(€. 1. 110), Képia z mapy evidencie nehnutelnosti (€. I. 112), ako i oboznamenim sa s obsahom celého
spisového materialu, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Dfia 30.12.1975 uzavreli pravni predchodcovia Zalovaného H. a B. G. kiipnu zmluvu s kupujucim SSR
- Mestsky narodny vybor finanény odbor v Ziline, predmetom ktorej bola podra &l. I. kipa nehnutelnosti
v celosti zapisanej v pozemkovej knihe k. U. R. v zapisnici €. XXX pod A r. €. X parc. €. XXX Dom &.
p. XXX a dvor vo vymere 56 siah vlastnicky zapisanu pod B 7/a na meno GaSpar Kolembus v polovici
a pod B 7/b na manzelku H. rod. Z. v polovici. V evidencii nehnutelnosti bola predmetna nehnutelnost
zapisana na evidenénom liste uzivatelov &. XXX ako parcela €. XX KN, dom & XXX vo vymere 226
m2. Podla tohto ¢lanku kupna cena bola 78.002,-Ké&s uréena podfa znalca Ing. M. T. zo diia 09.11.1975
po preskimani a upraveni Finanénym odborom ONV v Ziline ako schvalovacim organom. Podla &l.
VI. zmluva nepodlieha registracii podla z. €. 95/63 Zb. o Statnom notarstve, ani notarskemu poplatku z
prevodu nehnutelnosti podla z. . 24/1964 Zb. a vyhladky €. 25/64 Zb. Podla €l. VII. sa podla tejto zmluvy
prevedie zapis v evidencii nehnutelnosti u organu geodézie v Ziline.

14. Na Vypise z Listu vlastnictva €. XXXX podla udajov platnych k 13.06.2017 je v €asti A: O. podstata
zapisana parcela registra ,E“ €. XXX o vymere 193 m2 zastavané plochy a nadvoria na meno B. G. a
H. G., kazdy v 1. Ako titul nadobudnutia je PKV 207, B7a -€. d.XXXX/XXXX a Rozhodnutie ROEP Z|

C XXXIXXX-Z XXXXIXXXX.

15. Podla Platobného poukazu &. 98/2/1975 zo dna 30.12.1975 prijemcom G. B. a manzelka mé& byt
vyplatena suma 78.002,-K&s za odkupeny rodinny dom&ek na ul. T. & XXX v R., podla prevedeného
odhadu a upraveného finanénym odborom ONV v Ziline.

16. Podla Vypisu z pozemkovej knihy €. XXX je v €asti O. podstata zapisany dom €. p. XXX a dvor vo
vymere 56 siah v prospech vlastnikov B. G. a manz. H..

17. Podla identifikacie parciel zo dna 03.11.1975 su v Casti A. Stav podla pozemkovej knihy zapisané
udaje: pkn. vlozka €. XXX parc. €. XXX a dom &. p. XXX o vymere 56 siah a v €asti B. Stav v evidencii
nehnutelnosti zapisané udaje: parc. €. XX €. d. XXX o vymere 226 m2 na eviden&nom liste &. XXX a
ako uzivatelia su oznaceni G. B. a Ludmila.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podra Cl. 8 Zakladnych principov z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), strany
sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla &l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajluce v
rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.



Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznadenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 185 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud moze aj bez navrhu vykonat
dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju,
Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dokazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

19. Civilny sporovy poriadok ako zakonny procesny predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie,
je postaveny na zdsade kontradiktérnosti sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany
prejednacim principom. Ten spocCiva v tom, Ze tvrdit skutoCnosti, rozhodné pre posudenie daného
pripadu, a navrhovat a predkladat dékazy pre tieto skutonosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych
spociva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo
veci samej. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na stranach a uklada im oznacit’ dokazy
k preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma teda povinnost’ tvrdenia a povinnost' dékazu. Sud nie je povinny
sam vyhladavat potrebné tvrdenia a dokazy.

20. DO6kazné bremeno mozno charakterizovat’ ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. V ramci dokazovania plati zéasada, Ze strana
musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia. Inak povedané, ucastnik musi preukazat to,
&o tvrdi, len potom méze sud zobrat jeho tvrdenie za zéklad svojho rozhodnutia. (porovnaj Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 692-693, resp. 696-697). Neunesenie bremena tvrdenia a
dbékazného bremena vedie k strate sporu

21. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat
skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju jeho ohrozené alebo porudené pravo, resp. pravom chraneny zaujem.
Zalovany je povinny tvrdit a preukazovat skuto&nosti, ktoré pravo Zalobcu vyluduju. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti u¢astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Zakon u€astnikom
uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutoénosti,
je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato
norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skutognosti, ktoré musia byt ako
rozhodné preukazané, jednak nositela dokazného bremena.

22.V spore o ur&enie vlastnickeho prava ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych
skutocnosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno
dbkazné, a to preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skuto&nosti spdsobilych
zaloZit takyto nadobudaci titul. Ak tieto skutonosti budu preukazané, Zalobca uniesol ako bremeno
tvrdenia, tak i dékazné bremeno. Pokial sa Zalovany brani proti Zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho
prava, musi tvrdit svoj nadobudaci titul a o svojom tvrdeni ponuknut dékazy. Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dékazného bremena medzi stranami sporu v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujiuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce (teda aj pripadné rovnaké pravo zalovaného) su
zalezitostou Zalovaného. Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia existuje
vynimka vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval
realnu neexistenciu urcitej skutonosti (negativnu skuto€nost’ - nie€o €o sa nestalo, o neexistuje).
Preukazovanie takejto skuto€nosti je spravidla objektivne nemozné a v tychto pripadoch hovorime o
presune dékazného bremena na protistranu.



23.V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
skutognosti, ktoré st mu na prospech. Zalobca tvrdil, Ze je vlastnikom parcely registra E & XXX o vymere
193 m2 vedeného na Liste vlastnictva &. XXXX k. 0. R.. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Kupnu
zmluvu zo diia 30.12.1975, vypis z pozemkovej knihy €. XXX, identifikaciu parc. XXX a parcely XX,
ako aj kopie z pozemno-kniznej mapy a kdpie z mapy evidencie nehnutelnosti. Zalobca teda odvodzuje
svoje vlastnicke pravo od kupnej zmluvy zo dfia 30.12.1975 uzatvorenej medzi predavajucimi B. a H.
G. a kupujucim Slovenské socialisticka republika - Mestsky narodny vybor finanény odbor v Ziline, ktora
parcela bola zapisana v pozemkovej knihe €. XXX pod A ako parcela €. XXX. Podla tvrdenia Zalobcu
v danom pripade zmluva nepodliehala registracii podla z. 95/1963 Zb. o Stathom notarstve, v dbsledku
&oho doslo v minulosti k nedostato&nému zapisu v prospech $tatu a jeho nastupcov, pri¢om mesto Zilina
malo nadobudnut vlastnicke pravo podla zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Uvedené skutkové
tvrdenia boli rozporované Zalovanym, ktory na svoju obranu uviedol, Ze na zaklade uvedenej zmluvy
doslo k zapisu vlastnickeho prava v prospech CSOB a. s. a tento pravny stav je aktualny aj v su¢asnosti.
V lokalite, v ktorej sa nachadza nehnutelnost, bol vykonany ROEP, pricom predavajuci B. G. a H. G.
previedli kipnou zmluvou zo dfia 12.05.2017 na Zalovaného parcelu registra E €. XXX, ktora im v ¢ase
uzatvorenia kupnej zmluvy vlastnicky patrila. Spornou tak bola medzi stranami skuto¢nost, ¢i predmetom
prevodu v zmysle kupnej zmluvy zo diia 30.12.1975 bola nehnutelnost totoZna s nehnutefnostou, ktora
je v sucasnosti vo vlastnictve Zalovaného oznacend ako parcela registra E €. XXX o vymere 193 m2.

24. Zo zalobcom predloZenych d6kazov sud nemohol bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Ze
predmetom prevodu na pravneho predchodcu zalobcu bol pozemok, ktory je totozny v celom rozsahu
s pozemkom, ktory je predmetom tohto sporu, teda s pozemkom v sulasnosti evidovanym na Liste
vlastnictva €. XXXX ako parcela registra E ¢. XXX o vymere 193 m2. Sud nemal preukazané, Ze
sporny pozemok je skutocne vytvoreny z nehnutefnosti, ktoré boli predmetom prevodu podla Kupnej
zmluvy zo diia 30.12.1975 a ktoré boli zapisané v pozemkovej knihe &. XXX ako parc. €. XXX, dom
€. XXX a dvor vo vymere 56 siah (201,6 m2) a Ze je s nim totozny. Uvedenej skuto&nosti nasvedcuje
aj vymera uvedena v kupnej zmluve proti vymere pozemku vedeného na LV &. XXXX. Z tohto dévodu
nemozno bez dalSieho urit, Ze su€asna parcela registra E €. XXX vedena na LV XXXX je uplne totozna
s pozemkovokniZznou parcelou XXX. Nemozno vylucit, Ze su€asna parcela registra E €. XXX nebola
vytvorend aj z inych parciel nielen z pdvodnej pozemno-kniznej parcely €. XXX. V danom pripade bolo
nevyhnutné preukazat identifikaciou parciel zhodnost - identicitu niekdajSej parcely &. XXX s aktualne
v operatoch katastra evidovanou nehnutefnostou parcelou registra E €. XXX. Sud poukazuje na zasadu
kontradiktérnosti konania, ako aj na to, Ze strany su povinné asporn oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalobca napriek jednoznaéne vyslovenému nézoru krajského sudu nepredloZil sudu
navrh na vykonanie dokazovania minimalne identifikaciou parciel - pozemno-kniznej &. XXX a evidovane;j
na Liste vlastnictva €. XXXX ako parcela evidencie E &. XXX. Sud takyto dékaz bez navrhu Zalobcu len
z vlastnej iniciativy vykonat nemohol, pretozZe by porusil zdsadu princip rovnosti stran. Civilny sporovy
poriadok zvySuje procesnu zodpovednost stran v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani,
a teda aj pri vykonavani dékazov. Nie je povinnostou sudu, a nema ani pravo vykonavat dokazovanie o
rozhodujucich skutoénostiach bez navrhu stran sporu. Zalobca na preukazanie tvrdeného vlastnickeho
prava bol v zaujme dosiahnutia uspechu v spore povinny navrhnut vykonanie takéhoto dékazu resp.
tento dékaz sudu predlozit. Pokial Zalobca sudu predloZil Identifikaciu parciel zo dfa 03.11.1975 z tejto
vyplyva iba skuto€nost, Ze pOvodna pozemno-knizna parcela &. XXX bola totozna s parcelou €. XX
evidovanou na evidenénom liste €. XXX. Tato identifikacia parciel nepreukazuje totoznost' pévodnej
pozemno-kniznej parcely €. XXX so su€asnou parcelou evidovanou v operatoch katastra ako parcela
registra E ¢. XXX.

25. Z dévodu neunesenia dbkazného bremena zo strany Zalobcu sud zalobu zamietol. Z toho dévodu
bolo nadbyto&né zaoberat sa dalSim spornymi otazkami - platnostou kipnej zmluvy zo dfa 30.12.1975
ani dobromyselnostou zalovaného pri nadobudnuti spornej nehnutelnosti.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



28. O naroku na nébradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v spore v celom rozsahu uspesny, vznikol mu narok na nahradu trov
konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

29. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



