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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani dia 03. 05. 2021 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného E. C., O.. XX. XX. XXXX X. V. V,, takto

rozhodol:

Obzalovany: E. C., O.. XX. XX. XXXX X. V. V., Z. V.. F. XXXXX/XX, V. V., C. E.
rozhodol:

dna 04. 01. 2021 v ¢ase okolo 14.35 h X. V. V., O. M. H., viedol osobné motorové vozidlo K.. N. N. P,,
W.. C.. V. XXX W., kde bol pred Y. C.. X zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Banska Bystrica
- vychod, ktorej pri kontrole po vyzvani nepredlozil Ziadny z dokladov potrebnych na vedenie vozidla,
pri€om vodi¢sky preukaz nepredlozil zdévodu, Ze ho ma zadrzany, po naslednom stotozneni jeho osoby
sa podrobil dychovej skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym merac¢om AlcoQuant 6020 plus ¢. A410230
dna 04. 01. 2021 v Case o0 14.39 h namerané X,XX U. alkoholu v dychu a pri opakovanej skuske v
Case 0 14.57 h mu bolo namerané X,XX U. alkoholu v dychu, nasledne, nakolko javil znamky pozitia aj
inych navykovych latok ako alkoholu, bol vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu spojenému
s odberom a vysSetrenim krvi a mocu, Comu vyhovel a odber absolvoval dha 04. 01. 2021 o 18.50
h v internej ambulancii urgentného prijmu v nemocnici F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, pricom v
odobratych vzorkach biologického materialu bola u neho zistena pritomnost Z., Z., V. R. Z,,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit’ Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na

nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranné protialkoholické a
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 (tridsiatich Siestich) mesiacov.

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prgkuratﬂry Banska Bystrica dria 01. 03. 2021 podal na sud obZalobu pod sp. zn. 3
Pv 8/21/6601 na D.. E. C. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
z&kona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Banska Bystrica trestnym rozkazom sp. zn. 7T/6/2021 zo dna 03. 03. 2021 uznal
obvineného vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a ulozil mu nepodmienecény trest odniatia
slobody, trest zakazu Cinnosti a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Vodi trestnému
rozkazu podal prokurator odpor.

Sud urgil termin hlavného pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.
l.

D.R. E. C. na hlavnom pojednavani urobil dfia 03. 05. 2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vyssie
oznalenej obZalobe.

KedZe obzZalovany na vSetky otazky sudu, poloZzené mu v zmysle § 333 ods. 1 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, odpovedal kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a
ostatnych procesnych stran, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku na hlavhom pojednavani nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody.

Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym
v pripravnom konani. Okolnosti Zalovanej trestnej €innosti a jej spachanie obZalovanym v zmysle
skutkového stavu tvrdeného obZalobnym navrhom preukazuju vypoved svedka Y. D., zdznam o
vykonani dychovych skuSok v spojeni s certifikdtom analyzatora dychu, vysledky toxikologického
vySetrenia. V neposlednom rade sa ku skutku opakovane priznal aj obZalovany.

Vyhodnotiac skutkové zistenia jednotlivo a vo vzajomnom suhrne sud dospel k zaveru, Ze vysledky
dokazovania, ktoré bolo vykonané v pripravnom konani preukazali, Ze sa stal skutok vykazujuci
objektivne i subjektivne znaky stihaného trestného €inu a Ze jeho vykonanie mozno ako priamemu
pachatelovi pripisat prave obvinenej osobe - E. C..

Nasledne sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ochrannom opatreni a nahrade
Skody.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol precitany znalecky posudok &. 06/2021 vypracovany znalcom
MUDr. Martinom Somorom dria 18. 02. 2021 (&. I. 36 - 49).

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dokazy:

I. 32, 52 - 55 - spravy a posudky

I. 56, 72 - odpis z registra trestov

I. 57 - 58 - evidenna karta vodi¢a

I. 60 - uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 3PP/94/2018
I

I

I

I

. 69 - lustracia ZVJS

. 70 - lustracia v registri priestupkov

. 71, 85 - 86 - lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
. 88 - 963 - lustracia GP SR

O O O O O O O O



Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku, a potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, jeho osobu, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je slobodny, z miesta trvalého bydliska nie je blizSie, kedZe sa na predvolanie nedostavil.
V evidencii priestupkov, ktorych prejednanie je v kompetencii miestnej samospravy, nema zaznam
0 spachani priestupku, nie je evidovany ako dariovy dlZznik na miestnych daniach a poplatkoch.
Obzalovany nie je drzitelom zbrane.

Obzalovany bol doteraz Styrikrat trestne stihany. V dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. V jednom pripade bol uzavrety zmier. V ramci vykonu trestu odnatia slobody zo Stvrtého
odsudenia bol uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3PP/94/2018 dfia 05. 12. 2018 podmienecne
prepusteny, kde mu bola uréena skusobna doba v trvani 3 (troch) rokov do 05. 12. 2021. Z ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou bol prepusteny dria 12. 06. 2018. ObZalovany sa doteraz
dopustil trestného &inu kradeZe, vydierania, zavle€enia do cudziny a nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi.

Dalej bol obZalovany raz priestupkovo postihnuty, a to za skutok zo diia 15. 04. 2021, kedy sa dopustil
drobnej kradeze.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa po€as skuSobnej doby dopustil jednak trestného €inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v tejto prejednavanej veci, a jednak priestupku proti majetku.

Sud u obZalovaného zistil jednu polahujucu okolnost - ku skutku sa priznal a tento ofutoval. PritaZzovalo
mu, Ze v minulosti uz bol trestne stihany.

Niet pochyb, Ze sa obzalovany Zalovaného skutku dopustil po¢as skuSobnej doby predchadzajuceho
podmieneé&ného prepustenia a v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona mu uz dalsi vykon trestu odnatia
slobody nie je mozné podmienecéne odlozit.

Pri svojich uvahach o vyske trestu vychadzal z trestnej sadzby trestu odriatia slobody podla § 289 ods.
1 Trestného zakona umozriujucim obzZalovanému uloZit trest odfiatia az na jeden rok, bez upravy dolnej
¢i hornej hranice trestnej sadzby pri pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1.

Ukladanie alternativnych trestov (pefiazny trest &i trest domaceho vazenia) sud v pripade osoby
obzalovaného nepovazuje za dostato&né. ObzZalovany nema finanéné prostriedky, dopusta sa i
majetkovej trestnej Cinnosti. Doteraz ani prisnejSie tresty ho neviedli k naprave, preto takyto mierny
(penazny) trest neméze spinit’ U€el. Pri treste domaceho vézenia zasa hrozi, Ze sa bude dopustat
konania v rozpore so zakonom, kedZe tak doteraz robil opakovane, znova napriek tomu, ze mu
plynula skiSobna doba podmieneCného prepustenia. S trestom povinnej prace ani nevyslovil svoj
suhlas. Nemalym faktorom ovplyvfiujucim ukladanie nepodmieneéného trestu odratia slobody je aj
uz spomenuta skutoCnost, Ze obzalovany sa tohto skutku dopustil po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneného prepustenia.

Znaleckym dokazovanim u obZalovaného bolo zistené, Ze je zavisly od viacerych pychoaktivnych latok v
popredi so zavislostou od alkoholu, metamfetaminu a opioidov, ktora je rozvinuta, aktivna a pretrvavala
aj v Case skutku, pre ktory je trestne stihany. U obZalovaného sa jedna o zavislost v zmysle choroby,
preto sa mu navrhuje uloZenie ochrannej protitoxikomanickej a protialkoholickej lie€by ambulantnou
formou.



Beruc do uvahy vySSie uvedené sud dospel k presvedCeniu, Ze je nevyhnutné uloZit obzalovanému
trest odiatia slobody v trvani 8 (6smich) mesiacov, ktorého vykon urcil ako nepodmienecny (aplikujuc
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona). Vymera trestu bola uréena v sulade s jeho ucelom,
po zohladneni osoby obZalovaného, okolnosti, za akych ku skutku doSlo a v neposlednom rade aj
s cielom obZalovaného od péachania trestnej €innosti odradit a ochranit’ aj zaujmy spolo€nosti. V
podmienkach trestu sa obzalovany v rdmci programu zaobchadzania mdze podiefat na aktivitach,
kultdrno - osvetovej €innosti a rovnako sa méze zucasthovat aj prednasok zameranych na patologické
javy, na predchadzanie protispoloCenského konania. UloZeny trest, nad polovicou hranice trestnej
sadzby, sud povaZuje za je zakonny a spravny, zodpovedajuci Ucelu trestu z hladiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie. Oproti tresthému rozkazu, sud ulozil prisnejSi nepodmienecny trest odnatia
slobody, pretoZe obzalovaného k naprave neviedlo ani verejné prerokovanie jeho veci.

Pre vykon trestu odhatia slobody zaradil sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona
do ustavu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v minulosti bol vo vykone trestu odfatia slobody a jeho
umiestnenie v miernejSom stupni stréZenia ho tiez neviedlo k naprave.

Zo znaleckého posudku MUDr. Martina Somoru &. 11/2021 vyplyva, Ze u obzZalovaného je zistena
zavislost' v zmysle choroby, navrhol uloZenie ochrannej protitoxikomanickej a protialkoholickej lieCby
ambulantnou formou. Na zaklade navrhu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria, v sulade s § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
ulozil obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

PretoZe trestny &in bol spachany v suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu €innosti podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spocivajuci v zdkaze Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 (tridsiatich Siestich)
mesiacov beruc do uvahy skuto€nost, Ze viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom vysokého
mnoZzstva alkoholu, drog a liekov.

Na zéklade uvedenych skutoénosti a zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaojitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho véli. PoSkodeny mdZe podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade $kody.



