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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 810 07 Bratislava, proti Zalovanému: G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s. r. 0., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010 01
Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 2.949,73 € s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 843,14 € spolu s prislichajucim Uurokom z omeskania a v Casti
uplatnenej nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 99,26 € s prislusenstvom
zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 483,18 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
roCne, a to:

- zo sumy 13,20 € od 21.07.2018 do 02.08.2018,
- zo sumy 11,66 € od 21.11.2018 do 18.12.2018,
- zo sumy 27,96 € od 21.12.2018 do 16.01.2019,
- zo sumy 44,32 € od 21.01.2019 do 18.02.2019,
- zo sumy 60,68 € od 21.02.2019 do 18.03.2019,
- zo sumy 77,04 € od 21.03.2019 do 17.04.2019,
- zo sumy 10,06 € od 18.04.2019 do 16.05.2019,
- zo sumy 83,34 € od 21.04.2019 do 16.05.2019,
- zo sumy 26,42 € od 17.05.2019 do 18.06.2019,
- zo sumy 83,34 € od 21.05.2019 do 18.06.2019,
- zo sumy 42,78 € od 19.06.2019 do 19.07.2019,
- zo sumy 83,34 € od 21.06.2019 do 19.07.2019,
- zo sumy 59,14 € od 20.07.2019 do 20.08.2019,
- zo sumy 83,34 € od 21.07.2019 do 20.08.2019,
- zo sumy 74 € od 21.08.2019 do 23.09.2019,

- zo sumy 83,34 € od 21.08.2019 do 23.09.2019,
- zo sumy 74,64 € od 24.09.2019 do 22.10.2019,
- zo sumy 83,34 € od 21.09.2019 do 22.10.2019,
- zo sumy 75,28 € od 23.10.2019 do 21.11.2019,
- zo sumy 83,34 € od 21.10.2019 do 21.11.2019,
- zo sumy 75,92 € od 22.11.2019 do 30.12.2019,
- zo sumy 83,34 € od 21.11.2019 do 30.12.2019,
- zo sumy 76,56 € od 31.12.2019 do 20.01.2020,
- zo sumy 83,34 € od 21.12.2019 do 21.01.2020,
- zo sumy 77,20 € od 22.01.2020 do 16.03.2020,
- zo sumy 83,34 € od 21.01.2020 do 16.03.2020,
- zo sumy 83,34 € od 21.02.2020 do 18.09.2020,
- zo sumy 77,84 € od. 17.03.2020 do 18.09.2020,



- zo sumy 83,34 € od 21.03.2020 do 18.09.2020,
- zo sumy 83,34 € od 21.04.2020 do 18.09.2020,
- zo sumy 83,34 € od 21.05.2020 do 18.09.2020,
- zo sumy 83,34 € od 21.06.2020 do 18.09.2020,
- zo sumy 83,34 € od 21.07.2020 do 18.09.2020,
- zo sumy 83,34 € od 21.08.2020 do 18.09.2020,
- zo sumy 66,89 € od 21.09.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 83,34 € od 21.10.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 83,34 € od 21.11.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 83,34 € od 21.12.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 83,34 € od 21.01.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 82,94 € od 21.02.2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany m & vodi zalobcovi nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 15,64 %.
odévodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou dorucenou sudu dna 28.02.2020
domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 2.949,73 € spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne od 26.07.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca je pravnym nastupcom spol. Consumer Finance Holding
a.s. z titulu zlu€enia oboch spolo¢nosti. Spol. Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovany
ako diznik uzatvorili spolu dria 04.02.2016 zmluvu o pdzicke €. 7161230/7520500216, na zaklade ktorej
bola zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 5.000 €. Podla zmluvy o p6zicke mal zalovany splacat
p6zicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 140,93 € az do celkovej sumy pdzicky vo vySke
8.455,80 €. Zalovany uhradil z uvedenej zmluvy sumu 3.673,68 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost' splacat p6zic¢ku riadne a v€as, veritel' listom zo dia 25.05.2017 vyzval Zalovaného
na uhradu dlZznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého spotrebitel'ského
uveru. Nakolko k uhrade nedoSlo, veritel vyuZil opravnenie zosplatnit uver dia 19.07.2017, o ¢om
Zalovaného upovedomil listom zo dfia 20.07.2017. DIZna suma pozostava z: istina 6.524,15 € + naklady
na vymahanie 99,26 € - Uhrady 3.673,68 € s irokom z omeskania, uplatnenym od 6.dfia nasledujiceho
po oznameni o vyhladseni okamzitej splatnosti Uveru, pretoZe tato zasielka bola doru€ovana zalovanému
beZnou postou, kedy je beZzna doba dorucenia 5 dni.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym stdu diia 18.12.2020, v ktorom uviedol, Ze
Zalobca neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. Zalobca nepreukéazal, Ze by narok na
zaplatenie nakladov na vymahanie pohlfadavky oznaceny v prehlade uhrad a splatok ako MP3 bol v
sulade so zakonom. Zalobca nepredlozil Ziadne listinné dokazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov
na vymahanie pohladavky a v tejto €asti Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno. Podla nazoru
Zalovaného zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko zalobca nepredlozil doru€¢enku k oznameniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskor zaslal
Zalovanému predzalobnu upomienku a nasledne oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu.
KedZe Zalobca nepredloZil listinny dbkaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, zalobca nepreukazal, Ze zalovany mal objektivnu moznost
oboznamit sa s obsahom prejavu véle v fiom vyjadrenej, a preto neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. V daldom Zalovany namietal aktivhu vecnu legitiméaciu Zalobcu
a poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach nemozno povaZovat predzalobnu upomienku a tieZz ani oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru, tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Pohladavku postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predlozit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach vystavenu VSeobecnou uverovou bankou a.s. Z uvedeného dévodu Zalobca nepreukazal, Ze
by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedze nepredlozil
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a preto zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu



legitiméaciu, na ktoru je konajuci sid povinny prihliadat ex offo. Ziadal, aby sud navrh zamietol a priznal
mu nahradu trov konania.

4. Zalobca v ramci repliky, ktoré bola sidu dorugena dria 15.02.2021, uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu
bonity Zalovaného poukazuje na tu skutoCnost, Ze obciansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny, bol dolozeny pri podpise zmluvy spolu s preukazom poistenca a klient spifial
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku
jeho mesacéného prijmu, k omu doloZil vyplatnu pasku za obdobie 11 a 12/2015, ktoré v prilohe tohto
podania predkladaju a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacne;j
splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spodiatku
riadne platil predpisané splatky, pri¢om Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty tver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Co sa
tyka naroku na zaplatenie nakladov na vymahanie pohfadavky oznaceny v prehlade uhrad a splatok
ako MP3, tento si Zalobca v konani neuplatiiuje, €o jasne vyplyva aj z podanej zaloby. Zosplatnenie
pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté vo zmluvnych podmienkach - &l. 12 bod 2, ktoré su su¢astou
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 7161230. Nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeskani viac
ako 90 dni, v zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou PredZalobnej
upomienky zo dfia 25.05.2017 upozorneny na moznost’ zosplatnenia pohladavky v celosti (doru¢enku
k PredZalobnej upomienke zasielaju sudu v prilohe tohto podania). KedZe u Zalovaného nedoSlo k
naprave finan¢nej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru
v celosti ku diiu 19.07.2017 (Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dria 20.07.2017).
Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke
zosplatnenia uvadzaju, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet' najneskér doruéenim podanej
Zaloby. Zalovany nijakym spdsobom nerozporoval skutoénosti tykajice sa postipenia pohladavky na
Zalobcu a taktiez ani skuto&nost, Ze doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru. Pre pripad, Ze
Zalovany uzna nimi uplatneny narok, s poukazom na ust. § 282 CSP navrhuju, aby sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Uznesenim, €. k. 14Csp/13/2020-66 zo dfia 24.11.2020, sud z dbévodu postupenia Zalovanej
pohladavky po za&ati konania, pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pdvodného Zalobcu
vstUpil ako Zalobca spol. Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom: Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.
6. Podanim doruéenym sudu dna 17.12.2020 Zalobca Ciastoéne zobral Zalobu spat, a to v Casti o
zaplatenie uhrad Zzalovaného vo vySke 843,14 € s prisl. a v €asti uplatnenej nahrady nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky vo vyske 99,26 € s prisl. a upravil petit Zaloby. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
Zalovany po podani Zaloby vykonal uhrady v sume 843,14 € nasledovnymi platbami: Uhrada zo dna
21.01.2020 v sume 82,70 €, uhrada zo dfa 16.03.2020 v sume 82,70 €, uhrada zo dna 18.09.2020
v sume 677,74 €. Z dbvodu Ciastkovej platby beru Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 843,14 € s
prisliichajucim urokom z omeskania spat a navrhujui konanie v tejto dasti zastavit. Zalobu tiez bert spat
v Casti 0 zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov v sume 99,26 €, navrhuju sidu konanie v tejto Casti
zastavit.

7. Sud vo veci ur€il termin pojednavania na defi 03.05.2021, na ktoré sa strany sporu nedostavili,
pricom obaja boli riadne a v&as predvolani. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
podanim doru¢enym sudu dia 28.04.2021 ospravedinil netu¢ast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na
pojednavani a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol aj v ich nepritomnosti. Zalovany rovnako
prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dia 23.02.2021 ospravedInil ich nea&ast
na pojednavani a oznamili, Ze suhlasia, aby sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jej pravneho
zastupcu. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu - spol. Consumer
Finance Holding, a. s. ako veritel a Zalovany ako dIZznik dfia 04.02.2016 uzatvorili zmluvu &.
7520500216, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako
diZznikovi spotrebitelsky uver vo vySke 5.000 €, ktory bol Zzalovany povinny splatit v 60 mesacnych
splatkach vo vyske 140,93 €, poistenie nebolo dohodnuté. Celkovo tak bol povinny Zalovany zaplatit



sumu 8.455,80 €, celkové naklady predstavovali sumu 3.455,80 €. Ro¢na urokova sadzba bola 25,58 %,
RPMN 25,58 %, priemerna hodnota RPMN 18,09 %. Prva splatka bola splatna dria 20.03.2016. Termin
koneénej splatnosti bol 20.02.2021. Dal$ie splatky boli splatné vzdy k 20.dfiu v mesiaci.

10. Zalovany bol listom zo dfia 25.05.2017 vyzvany zo strany veritefa na uhradu diznych splatok,
ktoré &inili v tom &ase sumu 422,79 €. Zalovany bol sugasne upozorneny, Ze ak splatka splatna v
03/2017 nebude uhradena do 05.07.2017, pristupi veritel k vyhlaseniu splatnosti celého uveru. Vyzva na
Uhradu bola Zalovanému doruéena dfia 01.06.2017. Nésledne veritel oznamil Zalovanému listom zo dnia
20.07.2017, Ze dIh z uverovej zmluvy sa stal pred€asne splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko dlzné
splatky zalovany riadne a v€as neuhradil, pricom bol vyzvany na Uhradu sumy 4.833,62 €. Dorucenie
tejto listiny Zalovany v konani rozporoval, pri€om Zalobca uviedol, Ze tato listina bola doru¢ena oby¢&ajnou
postou.

11. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze zalovany celkovo do 31.12.2019 uhradil
titulom splatok sumu 3.673,68 €, €o v konani nebolo sporné. Rovnako nebolo sporné, Zze Zalovany na
istine vy€erpal sumu 5.000 €, ktoru skuto€nost' Zalovany nerozporoval.

12. P6évodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. ku driu 01.01.2018 zanikol a vSetky prava presli
po&nuc tymto diiom na nastupnicke spolo&nosti, a to VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom MIynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31
318 045. Podla projektu rozdelenia zlu€enim spisanym vo forme notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo diia 11.12.2017 vSetka prava a povinnosti z existujucich pravnych
vztahov tykajuce sa produktu Triangel - splatkovy predaj a produkt QCar prevzala spoloénost VUB
Leasing, a.s. V3etky ostatné zlozky podnikania okrem produktu Triangel - splatkovy predaj a produktu
QCar, t. j. prevadzkovanie ostatného podnikania zanikajucej spolonosti (vratane produktu Slovenska
pozi¢ovna), prevzala spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s., teda pévodny Zalobca.

13. Dalej bola v konani predloZena Ziadost o postipenie a prevod zo diia 07.08.2020, v ktorej si postupca
VSeobecna uverova banka, a.s. a aktualny Zalobca ako postupnik s odvolanim sa na ramcovu zmluvu
o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 dohodli, Ze k datumu prevzatia tejto Ziadosti o postupenie a
prevod postupnikom (07.08.2020), postupnik prijima a kupuje kazdu pohladavku uvedenu v priloZzenom
vytlatku a zaznamenanu na prilozenom nosiéi CD-ROM. Dalej predlozil Zalobca sudu prilohu &. 3 k
ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej vyplyva, Ze predmetom postipenia je pohladavka voci
Zalovanému zo Zalovanej zmluvy &. 7161230 vo vySke pohladavky 2.949,73 €, ¢o zodpoveda Zalovanej
sume. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 26.08.2020 postupca (VSeobecna uUverova banka,
a.s.) oznamil Zalovanému, Ze k 21.08.2020 na Zalobcu bola postipena pohfadavka zo zmluvy €. 7161230
2z 04.02.2016. Dorucenie tejto listiny Zalovany nenamietal.

14. Z vypisu z G&tu Zalovaného za obdobie od 01.01.2016 do 31.01.2016 vyplyva, Ze v uvedenom obdobi
bol na uéte debetny obrat 898,17 €, kreditny obrat 892,17 €, konecny stav - 6 €. Dalej z tohto vypisu z
uctu vyplyvaju splatky averu, a to vo vyske 49,58 € (zrealizovana k 04.01.), vo vyske 200 € (zrealizované
k 14.01.), vo vyske 30 € (zrealizované k 18.01.), vo vyske 3,51 € (zrealizované k 18.01.) a vo vySke 150
€ (zrealizované k 20.01.).

15. Z vyplatnych pasok zalovaného vyplyva, Ze v 12/2015 mal &isty prijem 803,42 € a v 11/2015 mal
Cisty prijem vo vyske 826,48 €.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika (v zneni platnom a u€innom ku diu uzavretia zmluvy o
uvere), Spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len zakon &. 129/2010
Z. z.), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
uhradou veritelovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.18b)
18. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z. z., Na ulely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

21.Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az |) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.html>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.htmI>, z) a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150101.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

22. Podla § 11 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z., Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI>
sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

23. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

24. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

25. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



27. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.02.2013, vy3ka urokov z omeskania
je 0 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

30. Podla § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

31. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

32. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

33. Sud s poukazom na ucinné spatvzatie Zaloby ¢o do uhradenej sumy 843,14 € s prisluchajucim
urokom z omedkania a v Casti uplatnenej nahrady nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo
vySke 99,26 € s prisluSenstvom, konanie podfa ustanovenia §145 ods. 2 CSP, v tejto Casti zastauvil,
nakolko k &iastoénému spéatvzatiu zaloby doslo pred predbeznym prejednanim sporu i pojednavanim
a zaroven spbsob usporiadania vztahu medzi stranami nevyplyva z osobitného predpisu, suhlas
Zalovaného zakon nevyzaduje.

34. Pbvodny veritel - Consumer Finance Holding, a.s. (ktorého pravnym nastupcom sa stal povodny
Zalobca v d6sledku zlu&enia spolo&nosti) ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra
nebankovym spdsobom. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzicku osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z. z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi zmluvy na zaklade zmluvy
uzavretej dha 04.02.2016 je vztahom obc&ianskopravnym a je potrebné nan aplikovat' ustanovenia tohto
zakona.

35. Vzhfadom na charakter uveru v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy ide o nebankovy uver
poskytnuty nebankovou spolo€nostou, ktory na banku preSiel pri univerzalnej sukcesii pri zmenach
obchodnych spolo¢nosti. V danom pripade sa teda podfa nazoru sudu nevyzaduje, aby boli pri tomto
type uveru dodrzané ustanovenia zakona o bankéach, a teda ani ustanovenie § 92 ods. 8 uvedeného
zakona. Uvedené je aj v sulade s ustalenou sudnou praxou, kedy sudy pri obdobnych pripadoch, kedy
pbvodnym veritefom bola nebankova spolo&nost’ a nasledne doslo k sukcesii a veritelom sa stala banka,
neskumaju, €i bolo dodrzané ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

36. Sud teda konstatuje aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore, nakolko postupca - VSeobecna
Uverova banka, a.s. ako pravny nastupca spol. Consumer Finance Holding a.s. postupil pohladavku
na aktualneho Zalobcu. Postupca oznamil Zalovanému postupenie zalovanej pohladavky riadne listom
zo dna 26.08.2020, ktorého nedoru¢enie Zalovany ani netvrdil, kde postupca vymedzil postupovanu
pohladavku. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu
dria 04.02.2016, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 5.000 €.

37. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom uvere a
vztahuje sa na fu zakon &. 129/2010 Z. z., sud najskor zistoval, & zmluva o spotrebitelskom Uvere ma
vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zdkona. Po jej preskiumani sud konstatuje, Ze zmluva
ma vSetky potrebné naleZitosti a Ziadna taka, pri absencii ktorej by diznik nevedel posudit rozsah svojho
zavazku, nechyba (ani Zalovany na nedostatky naleZitosti nepoukazoval).

38. Napriek uvedenému konstatovaniu, v8ak sud dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. DOvodom bolo ustanovenie § 11 ods. 2 cit. zakona. Podfa citovaného ustanovenia, ak veritef
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla §
7 ods. 1 sa uver povaZuje za bezurotny a bez poplatkov. Za takéto poruSenie sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a



rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na
uCely posudzovania jeho schopnosti spladcania uveru. Z predloZzenych listinnych dékazov - Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze veritelovi na to, aby Zalovanému poskytol uver v sume 5.000 €,
postadoval len samotny udaj od zalovaného o vySke jeho Cistého mesaéného prijmu (uvedeny v sume
812 €), ktory mal byt doloZeny dvomi vyplatnymi paskami, no z ni€¢oho nevyplyva, Ze by veritel skumal
i stav Zalovaného, &i jeho vydavky (najma napriklad existenciu inych zavazkov). Veritel sa uspokojil s
dvomi vyplatnymi paskami a vypisom z G&tu Zalovaného. Zalobca nepreukéazal, Ze by svoju povinnost
v zmysle zakonného ustanovenia splnil désledne, a teda by zistoval aj vydavky a stav Zalovaného tak,
ako mu to uklada zakon. Samotny Zalovany pri uzatvarani zmluvy uviedol, Ze jeho mesacné finan¢né
naklady (teda splatky uverov, hypoték a pod.) su 0 €. Pritom samotny pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému aver, ktoré skuto¢nosti su sudu zname zo spisu 14Csp/10/2020. Uz len z tohto
pohladu vyplyva hrubé poruSenie povinnosti pri skimani bonity, kedZe ani len vo vlastnych registroch si
nepreverili udaje tvrdené Zalovanym. Z vypisu z Uctu, ktory doloZil Zalovany veritefovi, pritom vyplyvaju
minimalne 4 splatky uverov v celkovej hodnote cca 430 €. Na zaklade udaju o vySke dvoch mesaénych
prijmov Zalovaného si veritel nemohol urobit komplexny obraz o jeho celkovej finanénej i socialne;j
situacii.

39. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze uvedeny nedostatok sud predniesol na ostatnom pojednavani
v ramci predbezného pravneho posudenia, ale nakolko Zalobca suhlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a pojednavania sa zuc¢astnit nemienil, sam si ubral moznost na tuto okolnost’ akymkolvek
spbsobom reagovat. Tato okolnost potom musi ist na jeho vrub. Sud pritom nemézZe z Uradnej povinnosti
v spotrebitelskom spore zaobstaravat dékazy, ktoré nenavrhol dodavatel (len tie, ktoré nenavrhol
spotrebitel a ktoré by sved¢ali v spotrebitefov prospech), preto v konani ani nebolo mozné, aby sud
ex offo zaobstaraval od dodavatela dékazy o tom, &i dodavatel skumal bonitu komplexne, pripadne aj
vo vacsom rozsahu, nez to vyplynulo zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Sud uvadza, Ze z obsahu
spisu vobec nevyplyva, Ze by bol veritel skiumal stav Zzalovaného, &i poCet a vySku jeho vyzivovacich
povinnosti, prijem zo vSetkych jeho mozZnych zdrojov, rovnako tak pravidelné nevyhnutné vydavky,
pripadné zrazky, vratane jeho inych zavazkov, ktoré je povinny splacat. Z udaju o vySke mesaéného
prijmu obsiahnutom v zmluve tak vibec nemohol mat’ veritel predstavu o tom, aka €ast z tohto prijmu
diZznikovi realne ostava na uhradu dojednavaného zavazku popri inych jeho vydavkoch, a o to viac
bolo nutné skumat’ bonitu spotrebitefa v pripade, Ze deklarovany mesaény prijem dlZznika takmer v
polovici spotrebuje na uhradu splatok averov (ktoré vyplyvaju z predloZzeného vypisu z uc&tu), priCom
minimalne musi mat eSte vydavky na stravu, €i iné beZné fungovanie. Ak sa k tomu prirata eSte splatka
zo Zalovaného uveru, potom len vydavky na splatky averov, hypoték a podobne predstavuju 2/3-ny jeho
prijmu. Zalobca nepreukazoval ani to, Ze by a ak ano v akom rozsahu, si overoval bonitu diznika v
konkrétnych dostupnych centralnych registroch.

40. Sud eSte konstatuje, Ze uvedena povinnost veritefa v cit. zakone zodpoveda povinnosti podla &l. 8
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorej Elenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
z&klade nahliadnutia do prislusnej databazy, si mézu tuto povinnost’ zachovat. Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudit bonitu spotrebitefa, priCom zakon stanovuje ako nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru v zmysle § 11 ods. 2 cit. zakona. Preto sud konStatuje, Ze Gver je potrebné
posudit’ ako bezuro&ny a bez poplatkov.

41. Preto Zalobca nema narok na uroky a poplatky, ale len na Cistu nesplatenu istinu Uveru bez urokov
a poplatkov. Zalovany vy&erpal na istine sumu 5.000 € a uhradil do 31.12.2019 sumu 3.673,68 €, ¢o
sporné nebolo. Zalovany nasledne uskutoénil platby, kde i$lo o thradu zo diia 21.01.2020 v sume 82,70
€, thrada zo diia 16.03.2020 v sume 82,70 €, uhrada zo dfia 18.09.2020 v sume 677,74 €. Zalobca v
giastoénom spatvzati zaloby tvrdil, Ze ide o platby po podani Zaloby. Zaloba bola stidu dorugena dna
28.02.2020, teda uhrada zo dfia 21.01.2020 bola vykonana pred podanim zaloby.

42. Sud este na dbévazok poznamenava, Ze vySka urokovej sadzby Uveru bola v zmluve dojednana
na 2558 % roCne. Dojednana urokova sadzba niekolkonasobne presahuje priemernd vysku
urokovych sadzieb uplatfiovanych bankami pri obdobnych Gveroch v obdobi 02/2016 - 9,91 % roCne.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takéa vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovych sadzbam



taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Sud preto hodnoti vysku urokov
zakotvenu v zmluve ako rozpornu s dobrymi mravmi, a teda v tejto €asti zmluvu ako neplatnd. Na
z&klade vyssie uvedeného mdzZe Zalobca od Zalovaného poZadovat iba sumu poskytnutych finanénych
prostriedkov a predmetny Gver je potrebné aj z tohto dévodu povazovat za bezuroény.

43. Zalobca nepreukazal doruéenie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo strany jeho
pravneho predchodcu, ¢o namietal Zalovany. Zo strany Zalobcu nebol predloZzeny Ziadny dbkaz, z
ktorého by bolo mozné verifikovat, Ze predmetné oznamenie o okamzitej splatnosti iveru bolo v danom
Case redlne vyhotovené (napr. vypis z postovej knihy, z ktorého by vyplyvalo, Ze takato listina bola
vyhotovena v €ase, ako tvrdi Zalobca a odovzdana na poStovu prepravu). Bez takéhoto dékazu mohla
kfudne nastat’ situacia, Ze listina bola vyhotovena aj dodato¢ne so spatnym datumom. Preto podla
nazoru stdu nedoslo k platnému zosplatneniu Gveru. Zalobca si uplatnil zo sumy 2.949,73 € aj zakonny
urok z omeSkania vo vyske 5,0 % ro¢ne, a to odo dia 26.07.2017 do zaplatenia. Sud ale vychadzal
z toho, Ze nebola riadne vyhlasena predéasna splatnost Gveru. Uroky z omeskania tak bolo mozné
priznat iba odo dia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych mesacénych splatok istiny, ktoré ostali
neuhradené a nie od 26.07.2017 (od vyhlasenia pred€asnej splatnosti), ako si ich uplatnil zalobca. Sud
pritom priznal uroky z omes8kania len zo splatok istiny, kde vysku splatky sud urgil tak, ako je uvedené
v odseku 45 tohto oddvodnenia, lebo na uroky a poplatky zahrnuté v mesacnych splatkach Zalobca
pre bezurognost a bez poplatkovost Gveru narok nema. Uroky z omeskania teda boli priznané odo diia
nasledujuceho po dni splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch, teda vZzdy od 21.dfia v mesiaci, resp.
od okamihu, od ktorého sa Zalovany dostal redlne do omeskania a len zo splatky istiny, ktora bola vo
vySke 83,34 € (resp. posledna 60. splatka vo vySke 82,94 €).

44. VVzhladom na vy3Sie uvedené, ma Zalobca narok len na Cistu nesplatenu istinu Uveru bez urokov a
poplatkov. Zalovany vyg&erpal na istine sumu 5.000 € a spolu uhradil sumu 4.516,82 € (3.673,68 € ako
suma uhradené do 31.12.2019 a nasledne uhradené 3 uhrady v celkovej sume 843,14 €), teda Zalobca
ma narok na zaplatenie sumy 483,18 €.

45. KedZe medzi veritefom a Zalovanym bolo dohodnuté, Ze ma uver splatit v 60 mesaénych splatkach,
potom pri bezdro€nom a bezpoplatkovom uvere vo vySke 5.000 € predstavuje jedna splatka sumu
83,34 € (istina 5.000 € delené pocet splatok 60) s tym, Ze posledna 60. splatka bude vo vyske 82,94 €.
Splatky boli splatné vzdy k 20. dnu toho ktorého mesiaca. Zalovany uz zo zaplatenim prvej splatky bol
v podstate v omeSkani, kedZe prva splatka bola splatna dina 20.03.2016 a Zalovany na fiu uhradil dfia
05.04.2016 sumu 140,93 €, vSak zalobca si uplatnil urok z omeskania az od 26.07.2017, preto sa sud
pripadnym skor§im omeskanim nezaoberal.

46. Prva splatka bola splatna dfia 20.03.2016 a Zalovany na fiu uhradil dria 05.04.2016 sumu 140,93 €,
pricom sud na uvedenu splatku zapodital sumu 83,34 € (zostatok predstavuje sumu 57,59 €),

- na splatku splatnu dfia 20.04.2016 Zalovany uhradil sumu 140,93 € dfia 05.05.2016, priCom sud na
uvedenu splatku zapocital sumu 83,34 € (novy zostatok predstavuje sumu 115,18 €, t.j. zostatok 57,59
€+ 140,93 € - 83,34 €),

- na splatku splatnu dria 20.05.2016 sud zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 31,84 €)

- na splatku splatnu dha 20.06.2016 Zzalovany uhradil 2x sumu 140,93 €, a to difia 02.06.2016 a
17.06.2016, priCom sud na uvedenu splatku zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 230,36 €),
- na splatku splatnu dria 20.07.2016 sud zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 147,02 €),

- na splatku splatnu dfia 20.08.2016 Zalovany uhradil sumu 140,93 € diia 17.08.2016, priCom sud na
uvedenu splatku zapogital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 204,61 €),

- na splatku splatnu dria 20.09.2016 sud zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 121,27 €),

- na splatku splatnu dria 20.10.2016 Zalovany uhradil 3x sumu 140,93 €, a to dfia 27.09.2016 a dvakrat
dria 19.10.2016, pricom sud na uvedenu splatku zapodital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vyske 460,72
€),

- na splatku splatnu dia 20.11.2016 Zalovany uhradil sumu 140,93 € dha 18.11.2016, priCom sud na
uvedenu splatku zapo¢ital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 518,31€),

- na splatku splatnu dfia 20.12.2016 Zalovany uhradil sumu 140,93 € dfia 14.12.2016, priCom sud na
uvedenu splatku zapo¢ital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 575,90€),

- na splatku splatnu dfia 20.01.2017 Zalovany uhradil sumu 140,93 € diia 18.01.2017, priCom sud na
uvedenu splatku zapo¢ital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 633,49€),

- na splatku splatnu dria 20.02.2017 sud zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 550,15 €),

- na splatku splatnu dfia 20.03.2017 Zalovany uhradil sumu 140,93 € dfia 22.02.2017, priCom sud na
uvedenu splatku zapo¢ital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 607,74€),

- na splatku splatnu dria 20.04.2017 sud zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 524,40 €),



- na splatku splatnu dria 20.05.2017 sud zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 441,06 €
- na splatku splatnu dria 20.06.2017 sud zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 357,72 €
- na splatku splatnu dria 20.07.2017 sud zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 274,38 €
- na splatku splatnu dria 20.08.2017 sud zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 191,04 €),

- na splatku splatnu dria 20.09.2017 sud zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 107,70 €),

- na splatku splatnu dfia 20.10.2017 Zalovany uhradil sumu 145,14 € diia 02.10.2017, priCom sud na
uvedenu splatku zapogital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vyske 169,50 €),

- na splatku splatnu dfia 20.11.2017 Zalovany uhradil 2x sumu 62,44 €, ato dfia 02.11.2017 a 20.11.2017,
pricom sud na uvedenu splatku zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 211,04 €),

- na splatku splatna dnia 20.12.2017 Zzalovany uhradil sumu 62,44 € dha 18.12.2017, pricom sud na
uvedenu splatku zapogital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vyske 190,14 €),

- na splatku splatna dria 20.01.2018 Zzalovany uhradil sumu 62,44 € dha 17.01.2018, pricom sud na
uvedenu splatku zapogital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vyske 169,24 €),

- na splatku splatna dnia 20.02.2018 Zzalovany uhradil sumu 62,44 € dha 19.02.2018, pricom sud na
uvedenu splatku zapogital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vyske 148,34 €),

- na splatku splatna dnia 20.03.2018 Zzalovany uhradil sumu 62,44 € dha 20.03.2018, pricom sud na
uvedenu splatku zapogital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vyske 127,44 €),

- na splatku splatnu dria 20.04.2018 sud zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 44,10 €),

- na splatku splatnu dfia 20.05.2018 Zalovany uhradil sumu 125,74 € diia 16.05.2018, priCom sud na
uvedenu splatku zapogital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vyske 86,50 €),

- na splatku splatnu dria 20.06.2018 sud zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vyske 3,16 €),

- na splatku splatnu dria 20.07.2018 Zalovany uhradil sumu 66,98 € dria 22.06.2018, priCom sud
na uvedenu splatku zapodital sumu 70,14 € a teda Zalovany sa prvykrat dostal do omeSkania dha
21.07.2018 so sumou 13,20 €,

- dia 02.08.2018 zaplatil zalovany sumu 66,98 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 13,20 € (omeSkanie
bolo od 21.07.2018 do 02.08.2018) a novy zostatok predstavoval sumu 53,78 €,

- na splatku splatna dria 20.08.2018 Zzalovany uhradil sumu 66,98 € dha 16.08.2018, pricom sud na
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uvedenu splatku zapocital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vyske 37,42 €),
- na splatku splatna dria 20.09.2018 Zalovany uhradil sumu 66,98 € dha 18.09.2018, pricom sud na
uvedenu splatku zapogital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vyske 21,06 €),

- na splatku splatna dria 20.10.2018 Zzalovany uhradil sumu 66,98 € dha 17.10.2018, pricom sud na
uvedenu splatku zapogital sumu 83,34 € (zostatok bol vo vySke 4,70 €),

- na splatku splatnd dfia 20.11.2018 Zalovany uhradil sumu 66,98 € dfia 19.11.2018, priCom sud na
uvedenu splatku zapocital sumu 71,68 € a teda zalovany sa dostal do omeSkania dha 21.11.2018 so
sumou 11,66 €,

- dia 18.12.2018 zaplatil Zalovany sumu 66,98 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 11,66 € (omeskanie
bolo od 21.11.2018 do 18.12.2018) a novy zostatok predstavoval sumu 55,38 €,

- na splatku splatnu dia 20.12.2018 sud zapoéital sumu 55,38 € a teda Zalovany sa dostal do omeskania
dria 21.12.2018 so sumou 27,96 €,

- dria 16.01.2019 zaplatil Zalovany sumu 66,98 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 27,96 € (omeskanie
bolo od 21.12.2018 do 16.01.2019) a novy zostatok predstavoval sumu 39,02 €,

- na splatku splatnu dia 20.01.2019 sud zapoéital sumu 39,02 € a teda Zalovany sa dostal do omeskania
dria 21.01.2019 so sumou 44,32 €,

- dria 18.02.2019 zaplatil Zalovany sumu 66,98 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 44,32 € (omeSkanie
bolo od 21.01.2019 do 18.02.2019) a novy zostatok predstavoval sumu 22,66 €,

- na splatku splatnu dia 20.02.2019 sud zapoéital sumu 22,66 € a teda Zalovany sa dostal do omeskania
dria 21.02.2019 so sumou 60,68 €,

- dria 18.03.2019 zaplatil Zalovany sumu 66,98 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 60,68 € (omeskanie
bolo od 21.02.2019 do 18.03.2019) a novy zostatok predstavoval sumu 6,30 €,

- na splatku splatna dfia 20.03.2019 (37. splatka) sud zapodital sumu 6,30 € a teda zalovany sa dostal
do omeskania dfia 21.03.2019 so sumou 77,04 €,

- diia 17.04.2019 zaplatil zalovany sumu 66,98 €, ktoru sumu sud celu zaratal na ¢ast 37. splatky
(omeskanie bolo od 21.03.2019 do 17.04.2019) a v sume 10,06 € vzniklo omeskanie od 18.04.2019,

- na splatku splatnu dria 20.04.2019 (38. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.04.2019 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- diha 16.05.2019 zaplatil Zalovany sumu 66,98 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 10,06 €, t. j. zvy3ok
37. splatky (omeskanie bolo od 18.04.2019 do 16.05.2019) a novy zostatok predstavoval sumu 56,92



€, ktoru sumu sud celu zaratal na ¢ast' 38. splatky (omeskanie zo sumy 83,34 € bolo od 21.04.2019 do
16.05.2019) a v sume 26,42 € vzniklo omeskanie od 17.05.2019 (zvy3ok 38. splatky),

- na splatku splatnu dria 20.05.2019 (39. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.05.2019 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- diha 18.06.2019 zaplatil Zalovany sumu 66,98 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 26,42 €, t. j. zvy3ok
38. splatky (omeskanie bolo od 17.05.2019 do 18.06.2019) a novy zostatok predstavoval sumu 40,56
€, ktoru sumu sud celu zaratal na ¢ast’ 39. splatky (omeskanie zo sumy 83,34 € bolo od 21.05.2019 do
18.06.2019) a v sume 42,78 € vzniklo omeskanie od 19.06.2019 (zvy3ok 39. splatky),

- na splatku splatnu dria 20.06.2019 (40. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.06.2019 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- diha 19.07.2019 zaplatil Zalovany sumu 66,98 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 42,78 €, t. j. zvy3ok
39. splatky (omeskanie bolo od 19.06.2019 do 19.07.2019) a novy zostatok predstavoval sumu 24,20
€, ktoru sumu sud celu zaratal na ¢ast' 40. splatky (omeskanie zo sumy 83,34 € bolo od 21.06.2019 do
19.07.2019) a v sume 59,14 € vzniklo omeskanie od 20.07.2019 (zvy3ok 40. splatky),

- na splatku splatnu dria 20.07.2019 (41. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.07.2019 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- diha 20.08.2019 zaplatil Zalovany sumu 68,48 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 59,14 €, t. j. zvy3ok
40. splatky (omeskanie bolo od 20.07.2019 do 20.08.2019) a novy zostatok predstavoval sumu 9,34 €,
ktord sumu sud celu zaratal na Cast 41. splatky (ome8kanie zo sumy 83,34 € bolo od 21.07.2019 do
20.08.2019) a v sume 74 € vzniklo omeskanie od 21.08.2019 (zvy3ok 41. splatky),

- na splatku splatnu dria 20.08.2019 (42. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.08.2019 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- dria 23.09.2019 zaplatil Zalovany sumu 82,70 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 74 €, t. j. zvy3ok
41. splatky (omeskanie bolo od 21.08.2019 do 23.09.2019) a novy zostatok predstavoval sumu 8,70 €,
ktord sumu sud celu zaratal na Cast 42. splatky (ome8kanie zo sumy 83,34 € bolo od 21.08.2019 do
23.09.2019) a v sume 74,64 € vzniklo omesSkanie od 24.09.2019 (zvy3ok 42. splatky),

- na splatku splatnu dria 20.09.2019 (43. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.09.2019 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- diha 22.10.2019 zaplatil Zalovany sumu 82,70 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 74,64 €, t. j. zvy3ok
42. splatky (omeskanie bolo od 24.09.2019 do 22.10.2019) a novy zostatok predstavoval sumu 8,06 €,
ktord sumu sud celu zaratal na Cast 43. splatky (ome8kanie zo sumy 83,34 € bolo od 21.09.2019 do
22.10.2019) a v sume 75,28 € vzniklo omeskanie od 23.10.2019 (zvy3ok 43. splatky),

- na splatku splatnu dria 20.10.2019 (44. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.10.2019 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- dia 21.11.2019 zaplatil zalovany sumu 82,70 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 75,28 €, t. j. zvy3ok
43. splatky (omeskanie bolo od 23.10.2019 do 21.11.2019) a novy zostatok predstavoval sumu 7,42 €,
ktord sumu sud celu zaratal na Cast 44. splatky (ome8kanie zo sumy 83,34 € bolo od 21.10.2019 do
21.11.2019) a v sume 75,92 € vzniklo omeskanie od 22.11.2019 (zvySok 44. splatky),

- na splatku splatnu dfa 20.11.2019 (45. splatka) sud nemal ¢o zapoditat, preto sa od 21.11.2019 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- diha 30.12.2019 zaplatil Zalovany sumu 82,70 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 75,92 €, t. j. zvy3ok
44. splatky (omeskanie bolo od 22.11.2019 do30.12.2019) a novy zostatok predstavoval sumu 6,78 €,
ktord sumu sud celu zaratal na ¢ast 45. splatky (omeSkanie zo sumy 83,34 € bolo od 21.11.2019 do
30.12.2019) a v sume 76,56 € vzniklo omeskanie od 30.12.2019 (zvy3ok 45. splatky),

- na splatku splatnu dria 20.12.2019 (46. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.12.2019 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- diha 21.01.2020 zaplatil Zalovany sumu 82,70 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 76,56 €, t. j. zvy3ok
45. splatky (omeskanie bolo od 30.12.2019 do 21.01.2020) a novy zostatok predstavoval sumu 6,14 €,
ktord sumu sud celu zaratal na Cast 46. splatky (omeskanie zo sumy 83,34 € bolo od 21.12.2019 do
21.01.2020) a v sume 77,20 € vzniklo omeskanie od 22.01.2020 (zvy3ok 46. splatky),

- na splatku splatnu dria 20.01.2020 (47. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.01.2020 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- na splatku splatnu dria 20.02.2020 (48. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.02.2020 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- diha 16.03.2020 zaplatil Zalovany sumu 82,70 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 77,20 €, t. j. zvy3ok
46. splatky (omeskanie bolo od 22.01.2020 do 16.03.2020) a novy zostatok predstavoval sumu 5,50 €,
ktord sumu sud celu zaratal na Cast 47. splatky (ome8kanie zo sumy 83,34 € bolo od 21.01.2020 do
16.03.2020) a v sume 77,84 € vzniklo omeskanie od 17.03.2020 (zvy3ok 47. splatky),



- na splatku splatnu dria 20.03.2020 (49. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.03.2020 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- na splatku splatnu dria 20.04.2020 (50. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.04.2020 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- na splatku splatnu dria 20.05.2020 (51. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.05.2020 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- na splatku splatnu dria 20.06.2020 (52. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.06.2020 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- na splatku splatnu dria 20.07.2020 (53. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.07.2020 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- na splatku splatnu dria 20.08.2020 (54. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.08.2020 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- dia 18.09.2020 zaplatil Zalovany sumu 677,74 €, od ktorej sumy sud odratal sumu 77,84 €, t. j.
zvy8ok 47. splatky (omeskanie bolo od 17.03.2020 do 18.09.2020) a novy zostatok predstavoval sumu
599,90 €, pricom z tejto sumy zaratal sumu 83,34 € na 48. splatku (omeSkanie bolo od 21.02.2020
do 18.09.2020), novy zostatok predstavoval sumu 516,56 €, priCom z tejto sumy zaratal sumu 83,34
€ na 49. splatku (omeSkanie bolo od 21.03.2020 do 18.09.2020), novy zostatok predstavoval sumu
433,22 €, pricom z tejto sumy zaratal sumu 83,34 € na 50. splatku (omeskanie bolo od 21.04.2020 do
18.09.2020), novy zostatok predstavoval sumu 349,88 €, pricom z tejto sumy zaratal sumu 83,34 € na
51. splatku (omeskanie bolo od 21.05.2020 do 18.09.2020), novy zostatok predstavoval sumu 266,54 €,
pricom z tejto sumy zaratal sumu 83,34 € na 52. splatku (omeSkanie bolo od 21.06.2020 do 18.09.2020),
novy zostatok predstavoval sumu 183,20 €, pricom z tejto sumy zaratal sumu 83,34 € na 53. splatku
(omeskanie bolo od 21.07.2020 do 18.09.2020), novy zostatok predstavoval sumu 99,86 €, priCom z
tejto sumy zaratal sumu 83,34 € na 54. splatku (omeskanie bolo od 21.08.2020 do 18.09.2020), novy
zostatok predstavoval sumu 16,52 €.

- na splatku splatnu dia 20.09.2020 (55. splatka) sud zapocital sumu 16,52 €, a teda zalovany sa dostal
do omeskania dfia 21.09.2020 so sumou 66,82 € (zvySok 55. splatky),

- na splatku splatnu dria 20.10.2020 (56. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.10.2020 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- na splatku splatnu dfa 20.11.2020 (57. splatka) sud nemal ¢o zapoditat, preto sa od 21.11.2020 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- na splatku splatnu dria 20.12.2020 (58. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.12.2020 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- na splatku splatnu dria 20.01.2021 (59. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.01.2021 dostal
Zalovany so sumou 83,34 € do omeskania,

- na splatku splatnu dria 20.02.2021 (60. splatka) sud nemal €o zapocitat, preto sa od 21.02.2021 dostal
Zalovany so sumou 82,94 € do omeskania.

47. Sadzba urokov z omeskania bola uréena podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z,
a to vo vyske o 5 percentualnych bodov vy3sej, ako je zadkladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k 1. diiom ome$kania s Uhradou splatok (od 21.07.2018, tato bola 0 %), preto sud uroky
z omeSkania priznal v sadzbe 5% ro¢ne.

48. Vo zvy3nej Casti bola Zaloba nedévodna, preto bolo potrebné zamietnut’ ju. Sud vSak opomenul
rozhodnut’ o celom predmete konania, t. j. v tomto rozsudku chyba vyrok o tom, Zze vo zvySku sud
Zalobu zamieta. Nakolko sud toto pochybenie zistil bezprostredne po pojednavani, uskutoCnil nové
pojednavanie, kde vyhlasil dopifiaci rozsudok, kde bude uvedené aj odévodnenie.

49. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. V Casti zastavenia konania Zalovany zavinil zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy
760,44 €, ktoré uhradil po podani Zaloby. Vo zvySnej Casti zastavenia konania toto zastavenie zavinil



Zalobca, nakolko suma 82,70 € bola uhradena pred podanim Zaloby dria 21.01.2020 (Zaloba doru¢ena
28.02.2020) a nakladov vo vyske 99,26 €, ku ktorym neuviedol dévod spatvzatia.

52. Zalobca sa teda domahal zaplatenia sumy 2.949,73 €, uspe$ny bol o do sumy 483,82€av
Casti, kde zastavenie konania zavinil Zalovany, t. j. v sume 760,44 €. V ostatnej Casti (zamietnuta Zaloba
a zvy$ok zavinenia na zastaveni konania Zzalobcom) bol Uspe$ny Zalovany. Uspesnej$im v spore bol
Zalovany, ktoré Cisty uspech (Uspech 57,82 % - neuspech 42,18 %) predstavuje 15,64 %, a v takomto
rozsahu sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. O vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



