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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica 1, ICO: 45018201, proti Zalovanej: B.
H., T.. X.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX U., o zaplatenie 709,36 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 321,30 € spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 56,68 € od 4.1.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 56,98 € od 1.2.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 76,48 €
od 1.3.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 56,68 € od 1.4.2017 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 74,48 € od 29.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Banskéa Bystrica dorudena diia 30.11.2019, sa Zalobca vodi
Zalovanej domaha zaplatenia sumy vo vyske 709,36 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 4. 7. 2018 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo spoloénosti Slovak Telekom, a. s., ICO: 35 763 469 na spoloénost Zalobcu. V prilohe k zmluve
0 postupeni pohfadavok je Zalovana uvedena pod referenénym C&islom 2598753002. Medzi Slovak
Telekom, a. s. a Zalovanou bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatku. Na
zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so zalovanou dohodli
na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika. Slovak Telekom podla
uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: faktura zo dna
15.12.2016 uvedena pod VS 7611128987 vo vyske 56,68 Eur s lehotou splatnosti 03.01.2017, faktura
zo dna 15.01.2017 uvedena pod VS 3412097279 vo vySke 56,98 Eur s lehotou splatnosti 31.01.2017,
faktira zo dfia 15.02.2017 uvedena pod VS 3413061885 vo vyske 76,48 Eur s lehotou splatnosti
28.02.2017, faktura zo dna 15.03.2017 uvedena pod VS 3414037428 vo vySke 56,68 Eur s lehotou
splatnosti 31.03.2017, faktura zo dfa 15.04.2017 uvedena pod VS 3415017719 vo vySke 74,48 Eur s
lehotou splatnosti 28.04.2017.

2. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradila spolognosti Slovak Telekom
vystavené faktury, pricom Slovak Telekom Zalovanu upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto
diznych faktar. K ich thrade doposial nedos$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanej nezaplatenim faktur
pohladavka, ktord Zalovana napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradila. Zalovana je s



uhradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok zo meskania z diznej sumy, a
to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktir. Zmluvna pokuta vo vySke 388,06 €
bola vypocitana ako zaklad zmluvnej pokuty minus (poc€et dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy
pocet dni viazanosti x zédklad zmluvnej pokuty). Dohodnutd zmluvna pokuta nie je neprimerane vy3s§im
zabezpec&enim oproti vySke zabezpedenej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s/ Ob&ianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banskd Bystrica platobnym rozkazom, sp. zn. 13Up/1836/2019-57 zo dna 30.12.2019
Zalovanu zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu istinu
vo vyske 321,30 € s prislusnym urokom z omeskania a zmluvnu pokutu vo vyske 388,06 € a trovy
konania alebo podat' v uvedenej lehote odpor.

4. Postipenim zo dfia 23.10.2020 Okresny sud Banskéa Bystrica postipil vec Okresnému sudu Cadca
ako sudu vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 ods. 3 CSP,
nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na prislusnom sude v
zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z..

5. Zalovanej bola Zaloba dorug¢ena podla § 116 ods. 2 C. s. p. Lehota na vyjadrenie k podanej Zalobe
Zalovanej uplynula marne.

6. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dbkazov, najm& obsahom spisu
11Csp/7/2020, a to: zalobny navrh z €&l. 5, podaci harok z €&l. pv. 9, zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, Ziadost o zmenu zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, Zziadost o ukon€enie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, odstupenie od zmluvy,
vieobecné a osobité podmienky, faktary, vyzva na zaplatenie, predZalobna vyzva, oznamenie o
postupeni pohladavky, vySka zakladnej urokovej sadzby, platobny rozkaz OS Banska Bystrica, lustracia
v Socialnej poistovni, v Registri obyvatelov Zalovanej, postipenie veci OS Cadca, oznamenie o podanej
Zalobe na webovom sidle sudu z ¢l. 108, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dia 12.6.2014 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb k telefénnemu &islu XXXXXXXXXX. Dna 12.6.2014 bol medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou uzatvoreny dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktorym bol medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou dojednany uéastnicky program sluzieb Happy M NAJ. Zalovana je
v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatku oznacend svojim menom, priezviskom,
rodnym &islom, &islom ob&ianskeho preukazu a bydliskom. Zalovana sa zaviazala po dobu 24 mesiacov
od uzatvorenia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu, vo vztahu k
SIM karte vyuzivat' sluzby pravneho predchodcu Zalobcu podla zmluvy v zneni dodatku. Pre pripad
poruSenia zavazku uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2/ alebo bode 3/ tohto Dodatku, désledku
¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku sa pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana dojednali povinnost Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 (243,95 €).
Pravny predchodca so Zalovanou uzatvoril dha 23.2.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
k telefébnnemu C&islu XXXXXXXXXX. Dfia 23.2.2016 bol pravny predchodca uzatvoril so Zalovanou
Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ktorym bol medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou dojednany u€astnicky program sluzieb Happy XL volania NAJ,typ MT/datové zariadenie
355922078450950. Zalovana je v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatku oznagena
svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, &islom obgianskeho preukazu a bydliskom. Zalovana
sa zaviazala po dobu 24 mesiacov od uzatvorenia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu, vo vztahu k SIM karte vyuZzivat sluzby pravneho predchodcu Zalobcu podla
zmluvy v zneni dodatku. Nevykonat Ziadny ukon, ktory by viedol k ukoneniu zmluvy, a bude riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Porudenim zavazku viazanosti preto je vypoved zmluvy
Zalovanou, ak vypovedna lehota alebo in4 osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej doby
viazanosti, Ziadost Zalovanej o prenesenie telefonneho €&isla uvedeného v dodatku k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v dosledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy
pocas dojednanej doby viazanosti, nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na
z&klade ktorého vznikne pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na odstupenie od zmluvy. Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dna ukon&enia zmluvy v ddsledku poruSenia zavazku
viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti.



Vzorec pre vypocet zmluvnej pokuty: vyu&tovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet
dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy poc€et dni doby viazanosti * zaklad pre vypocet). Zmluvna
pokuta (zaklad - podiato€na suma, ktora bude klesat) je podla tabulky &islo 1 dodatku vo vySke 768,-- €.

8. Fakturou zo dfa 15.12.2016 uvedenou pod VS 7611128987 vo vySke 56,68 Eur s lehotou splatnosti
03.01.2017 bola Zalovanej vyfakturovana cena za poskytnuté elektronické sluzby.

9. Fakturou zo diha 15.01.2017 uvedenou pod VS 3412097279 vo vySke 56,98 Eur s lehotou splatnosti
31.01.2017 bola Zalovanej vyfakturovana cena za poskytnuté elektronické sluzby.

10. Faktdrou zo diia 15.02.2017 uvedenou pod VS 3413061885 vo vySke 76,48 Eur s lehotou splatnosti
28.02.2017 bola Zalovanej vyfakturovana cena za poskytnuté elektronické sluzby.

11. Fakturou zo dna 15.03.2017 uvedena pod VS 3414037428 vo vyske 56,68 Eur s lehotou splatnosti
31.03.2017 bola Zalovanej vyfakturovana cena za poskytnuté elektronické sluzby.

12. Fakturou zo diia 15.04.2017 uvedena pod VS 3415017719 vo vySke 74,48 Eur s lehotou splatnosti
28.04.2017 bola Zalovanej vyfakturovana cena z poskytnuté elektronické sluzby.

13. Fakturou za obdobie od 15.9.2017-14.10.2017 uvedenou pod VS9102286778 vo vySke 709,36 € boli
Zalovanej vyfakturované zmluvné pokuty, a to zmluvna pokuta 0914373756 v sume 51,77 €, zmluvna
pokuta 0911373756 v sume 56,71 €, zmluvna pokuta 355922078450950 v sume 279,58 €.

14. Oznamenim o postupeni pohfadavok podfa § 524 a nasl. Obclianskeho zakonnika pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
zmedzi spolocnostami Slovak Telekom, a. s. a spolo&nostou zalobcu zo dfia 4. 7. 2018 boli postupené
pohladavky vo faktarach Cislo 7611128987, 3412097279, 3413061885 3414037428, 3415017719,
9102286788 vo vyske 709,36 €.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/2011 Z.z. podnik mé& pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zak. €. 351/2011 Z.z. u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat' od dlZznika pri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania. Vysku urokov z omeSkania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol zavazkovy vztah z titulu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 12.6.2014
v zneni dodatku zo diia 12.6.2014 a v zneni dodatku zo dfia 1.6.2016 a z titulu zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb zo diia 23.2.2016 v zneni dodatku zo dfia 23.2.2016. Pravny predchodca Zalobcu v
pravnych vztahoch so Zalovanou konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti. Poskytovanie
elektronickych komunikaénych sluzieb ma pravny predchodca Zalobcu v predmete svojej €innosti.
Je to skutoénost’ v8eobecne zndma a vyplyva i z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri.
Spifa tak predpoklady dodavatela v zmysle vyssie citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.
Zalovana v pravnych vztahoch s pravnym predchodcom Zalobcu vystupovala ako fyzicka osoba - ob&an,
nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dokaz
o opaku sudu ku diiu jeho rozhodovania predloZeny nebol. Spifia tak predpoklady spotrebitela v zmysle
vySSie citovaného § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanou vyhodnotil ako spotrebitel'sky vztah podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v Obgianskom
zakonniku.

17. Pravnemu predchodcovi Zalobcu na zdklade zmluvnych vztahov so Zalovanou vznikla povinnost
dodavat Zalovanej dojednané elektronické komunikaéné sluzby a Zalovanej vznikla povinnost za dodané
sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatit dojednant cenu. Zalobcom predlozenymi faktarami
mal sud preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej fakturoval za dodané elektronické
komunikaéné sluzby. Zalovana poskytnutie elektronickych komunikaénych sluZieb vyfakturovanych
uvedenymi fakturami nerozporovala. Preto sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby fakturované uvedenymi faktirami poskytol a Zalovana tieto
sluzby prijala, v désledku &oho jej vznikla povinnost za ne zaplatit. Zalovana v konani ani nerozporovala
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych uvedenymi faktirami. Netvrdila a nepreukazala, Ze cenu
elektronickych komunikaénych sluzieb Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradila. Preto
sud vzal za nesporné, Ze Zalovana za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vyfakturované
uvedenymi fakturami &islo neuhradila, a preto v uvedenej Casti Zalobcom uplatneny narok vyhodnotil
ako dévodny a Zalovanu zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu spolu vo vyske 321,30 € z titulu
ceny poskytnutych elektronickych komunikacnych sluzieb.

18. Zalobca si vodi zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 388,06 € na
zaklade faktury €. 9102286778 so splatnostou faktury dia 31.10.2017.

19. Podla nazoru sudu zmluvna pokuta dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
v dodatku zo dfia 23.2.2016 (zmluvna pokuta vo fakture identifikovana telefonnym &islom 0914373756



v sume 51,77 € a &. 355922078450950 - typ MT v sume 279,58 €), ako aj zmluvna pokuta dojednana v
dodatku zo dfia 1.6.2016 (identifikovand telefonnym €islom 0911373756 v sume 56,71 €) ku zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 12.6.2014, nespifia naleZitosti zrozumitelnosti pravneho ukonu v
zmysle § 37 Obc&ianskeho zdkonnika. Zmluvna pokuta a jej matematicky vypocet su formulované takym
spbsobom, ktory je pre bezného spotrebitela nezrozumitelny. Matematicky postup pri vypo&te zmluvnej
pokuty je zlozity, pre bezného spotrebitela velmi komplikovany, t. j. nezrozumitefny. Dojednanie
zmluvnej pokuty je preto pre nezrozumitelnost vypoctu jej vySky podla § 37 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika neplatné. NavySe sud ani nemal moznost preskimat spravnost’ Zalobcom uplatnenej vysky
zmluvnej pokuty vypogitanej povodnym dodavatefom, kedZe Zalobca neuviedol, kedy doSlo k prerudeniu
poskytovania sluzieb Zalovanej, hoci po&et dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti od uzatvorenia zmluvy do
prerusenia poskytovania sluzieb, je jeden z podstatnych a rozhodujucich udajov potrebnych pre vypocet
pokuty. Zalobca ani dostatoéne skutkovo neodédvodnil svoj narok v tejto asti, nie je zrejmé zo zaloby na
z&klade akej zmluvy a akého poruSenia sa domaha zmluvnej pokuty, resp. vyfakturovanych zmluvnych
pokut, matematicky vypoc&et. Sud preto z uvedenych dévodov bol nateny Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie sumy 388,06 € z titulu zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietnut.

20. Zaroven, kedZze Zalovana sa s plnenim svojej povinnosti uhradit' Zalobcovi za poskytnuté sluzby
dostala do omes8kania, vznikol Zalobcovi i ndrok na urok z omeSkania. Preto sud v sulade s vy3Sie
citovanym § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Zalovanu zaviazal k povinnosti uhradit Zalobcovi urok
z omeSkania odo dha nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.

21. Zalobca bol v konani uspedny &o do sumy 321,30 €, do ktorej sume sud Zalobe Zalobcu vyhovel a
neuspesny bol o do sumy 388,06 €, do ktorej sumy std Zalobu zamietol. Zalovana bola Gspe$na &o do
sumy 388,06 € a neuspedna ¢o do sumy 321,30 €. Percentualne bol Zalobca uspedny v rozsahu 45 % a
neuspesny v rozsahu 55 %. Zalovana bola percentuéine netspesna v rozsahu 45 % a Uspe$na v rozsahu
55 %. Zalovana bola v konani Uspe$nejsia. Jej &isty Uspech predstavoval 10 % (Uspech Zalovanej 55 %
minus neuspech Zalobcu 45 %). V uvedenom rozsahu 10 % by Zalovanej prinalezal voci zalobcovi narok
na nahradu trov konania. KedZe v8ak Zalovanej v konani podla obsahu spisového materialu Ziadne trovy
nevznikli, sud Zalovanej ani voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



