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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfa 05.09.2022,
€.k. 1T/24/2018-293, na verejnom zasadnuti konanom dria 18.04.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 05.09.2022, €.k. 1T/24/2018-293, rozhodol o obZalobe podanej
na obzalovaného A. B. tak, ze ho uznal za vinného, Ze

ako otec maloletej dcéry C. A., narodenej XX. XX.XXXX, bytom u matky D. D., narodenej XX. XX.XXXX,
bytom E., B. F. XXXX/XX, si v mieste trvalého bydliska a v8ade tam, kde sa zdrZiaval riadne neplnil
vyzivovaciu povinnost, hoci mu tato vyplyvala zo zakona o rodine, ku ktorej bol zaviazany rozsudkom
Okresného sudu v Dunajskej Strede pod &islom konania 7C 60/2009-182 zo dna 07.06.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost' a vykonatelhost diia 02.08.2011 ako aj rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn. 7C 60/2009-198 zo dfia 17.10.2011, pravoplatnym dfiom 11.11.2011 a to vo vySke 40,-
Eur mesacne a rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 13P/259/2013-112 zo dria 12.06.2014,
pravoplatnym driom 11.07.2014, vo vySke 108,50 Eur mesacne poénuc od 12.06.2014, a to vzdy do 15-
teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, &im mu vznikol dlh na vyZzivnhom za obdobie od
mesiaca novembra 2013 az doposial v celkovej vySke 10.913,- Eur,

teda najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat iného a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. z&k.

Zo to mu sud podla § 207 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odriatia
slobody vo vymere 1 (jedného ) roka. Podfla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote obzalovany. Prokurator sa na
hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie odvolania.

V odvolani zo diia 28.10.2022 obZalovany uviedol nasledovné (skratene).

Nesuhlasi, Ze by tento trest spinil u€el. Je nezamestnany bez akéhokolvek prijmu, je na tom zdravotne
zle a chodi pravidelne na kontroly a vySetrenia, je Cakatel na socialne davky.

Uvadza, Ze kedZe je od roku 2016 evidovany na Urade prace s trvalym pobytom na adrese G. XX, XXXXX
H. I. J. A., v8etky dokumenty a papiere k tomu ma mestom H. (K. I. H.) MNV schvalené. Z tohoto bude
schopny platit vyZivné, zatial je za neho ochotnd vyzivné platit charitativna organizacia Fundacion Salud
y Comunidad, v ktorej je evidovany a pomahaju mu. Dalej uvadza, Ze v juni tohto roku tato organizécia
zaslala ziadost na Okresny sud Galanta o udaje o jeho situacii a o &islo bankového uctu, na ktoré by
mohli byt posielané sudom urené peniaze v jeho mene na vyzivné, ale sud na toto vébec nereagoval.



Dalej uvadza, Zze sa skusal spojit s advokatom BartoSoviiom a s jeho povolenim to skusili aj
CIBEFundacién Salud y Comunidad, ale sa to nepodarilo. Ma za to, Ze to je z dévodu zruSenia sidom
v jeho pripade.

Dalej uvadza, ze pan sudca Studenéan na neho vydal medzinarodny zatyka¢ v roku 2017 a na tom
zéklade ho v Spanielsku v tom roku aj zatkli a nasledne vydali na Slovensko s tym, Ze po odsudeni
na jeho Ziadost méze na naklady Spanielska byt prevezeny do Spanielska a pripadne trest tam
vykonat. LenZe podmienky Spanielskej strany boli Slovenskom porusené. Z toho dévodu dria 06.04.2018
na prikaz nitrianskej prokuratury bol prepusteny z dévodu porudenia zasady Speciality. Prepustenie
prebehlo vo vazenskej nemocnici Trenéin s tym, Ze mu dali 10 € na cestu.

Uvadza, Ze od roku 2010 neZije na Slovensku a nema ani Zziadne kontakty a ani Ziadne zazemie, ¢o bolo
uvedené aj v jeho papieroch. Preto Ziada (opakovane) podmienecny trest a urCenie vysky vyZivného aj
s Cislom bankového uctu.

Dodava, Ze po dovfSeni 18teho roku ml. C. A. bude Ziadat za pomoci charitativnej organizdcie Fundacion
Salud y Comunidad test otcovstva.

Z trestu uz vykonal okt. 2017 - jan. 2018 viac ako 3 mesiace.

Obzalovany dorucil odvolaciemu sudu prostrednictvom emailu podanie zo dfa 17.04.2023, v ktorom
uvadza, Ze je nevinny a zZiada sud, aby rieSil veci, ktoré boli zanedbané. Ak nebudu reSpektované ludské
prava a kvoty, bude vyuZivat Spanielske prava a zakony.

Emailovym podanim zo dfia 10.05.2023 obZalovany dorugil odvolaciemu sudu podanie, v ktorom uviedol,
Ze mu chybaju prostriedky na cestu na Slovensko, Ze dostal davku v Spanielsku, ktorou chce zaplatit,
&o bolo stanovené, ak mu daju &islo uétu. Ziada o videokonferenciu.

Pisomnym podanim zo dfia 02.08.2023 obzZalovany oznamil meno svojej oSetrujucej lekarky a adresu
jej ordinacie a uviedol, Ze chodi na vySetrenia a zatial nie je uréena diagn6za. Uvadza, Ze je odkazany
na socialnu pomoc.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila matka maloletej C. A. D. D. ako osoba, do ktorej ruk sa méa
platit’ vyZivné podanim zo dfia 28.12.2022, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s poskytnutim &isla uctu
obZalovanému, na ktoré ma posielat vyZivné a Ziada sud, aby urcil aj vySku zro€ného vyZivného za
obdobie od 31.08.2006 do 31.05.2011 v sume 1.970 Eur, sp. zn. 7C/60/2009 v splatkach 100 Eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym. K vyjadreniu pripojila Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda,
sp. zn. 7C/60/2009 zo dfia 07.06.2011 a &islo u¢tu malolete;.

Podanim zo dna 04.05.2023, zo dna 10.08.2023 a zo dia 11.04.2024 D. D. sudu oznamila, Ze
obzalovany nezaplatil dizné vyZivné na maloleti C. A., nar. XX.XX.XXXX. Dalej podanim zo dfia
28.11.2023 D. D. oznamila, Ze obZalovany nezaplatit’ dlzné vyZivné a ani neprejavil Ziadny zaujem
vyhladat maloletu dcéru. Z toho dévodu Ziada o zamietnutie odvolania obZalovaného, nakofko dévody
na znizenie vyZivného su neopodstatnené.

Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora. ObZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, pricom doru€enie
upovedomenia fikciou mal vykazané.

Na verejnom zasadnuti prokurator uviedol, Ze rozsudok prvostupriového sudu je zakonny, vecne spravny
vo vSetkych vyrokoch. Pri ukladani trestu obZalovanému prvostupriovy sud vzal do Uvahy vyrovnany
pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, osobu obZalovaného a ulozil mu primerany a spravodlivy
trest. Odvolacie namietky povazuje za nedévodné a preto navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut
ako neddvodné podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny.

Po preskiumani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolatefom, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud sa meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste. Obzalovany sice
v podanom odvolanim v Gvode uvadza, ze podava odvolanie voc&i rozhodnutiu sidu v plnom rozsahu,
avSak z obsahu odvolania vyplynulo, Ze odvolanie smeruje len voc€i vyroku o treste.

Prvostupriovy sud u obZalovaného spravne vzhliadol polfah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval a zaroven
spravne vyhodnotil aj existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze
uz bol za trestny ¢€in odsudeny. Prvostupriovy sud nevykonal Upravu trestnej sadzby, kedZe bol pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky a mohol ukladat' trest vo vymere 1 aZ 5 rokov.
Prvostupriovy sud taktiez spravne prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj osobu obZalovaného
a spravne ustalil druh ako aj vysku trestu, ktory obzalovanému uloZil.

Pri avahe o druhu a vyske trestu bolo potrebné v pripade obZalovaného zohladnit' jeho priznanie
a olutovanie skutku, povahu a zavaznost trestnej Cinnosti (neplnenie vyZivovacej povinnosti po dlhsi
¢as) a trestnu minulost’ obZalovaného, v désledku ktorej doSlo k ulozeniu nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody. Spravne prvostupriovy sud pri ukladani druhu a vymery trestu prihliadol na to, Ze
v 0sobe obZalovaného ide o recidivistu trestnej innosti, ktorého ani pocetné predchadzajice odsudenia
od pachania trestnej €innosti zjavne neodradili, ergo je potrebné na neho dosledne pdsobit’ vykonom
nepodmienecného trestu odfatia slobody. UloZenie trestu odhatia slobody nespojeného s odfatim
slobody alebo miernejSieho trestu odhatia slobody, ktory Ziada obzalovany v odvolani, by vzhfadom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelfa nemohlo byt vo vztahu k osobe obzalovanej povazované za
ucinné a dostatocné.

Prvostupriovym sudom uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 1 roka, teda na samej
spodnej hranici trestnej sadzby, z pohfadu hodnotenia danych kritérii a tiez vzhfadom na postoj
obZalovaného, ktory neustéle v priebehu konania uvadzal, ze diZzné vyzivné uhradi, no neurobil tak
ani do konania odvolacieho sudu, ktoré definuju individualizaciu trestu povazZuje odvolaci sud za trest
spravodlivy, Umerny ako zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti, tak aj pomerom obZalovaného, postoju
obzalovaného a obsahuje v sebe prvky individualnej, ako aj generalnej prevencie, vratane moralneho
odsudenia konania obZalovaného a bude nim splneny jeho ucel v zmysle § 34 ods.1 Trestného zakona,
pricom odvolaci sud nezistil ddvod na jeho zmenu.

Vyjadrenia obZalovaného, Ze chcel zaplatit zaostalé vyZivné vyhodnotil odvolaci sud ako ucelové v
snahe oddialit svoje odsudenie. ObZalovany neprejavil Ziadny skutoény zaujem o maloletd, s dcérou
alebo jej matkou, ako osobou, do ktorej ruk ma platit' vyzivné sa neskontaktoval za u¢elom zaplatenie
diZného alebo beZného vyzivného a neprejavil Ziadnu snahu o dobrovolné splnenie vyzivovacej
povinnosti, nakolko vSetky jeho vyjadrenia, tak ako bolo vy3Sie uvedené, ostali len v rovine sfubov
a doposial vyzivné, a to ani jeho €ast nezaplatil.

Dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku nie je ani skutoCnost, ktoru obZalovany namieta
v podanom odvolani, Ze sa nespojil so svojim obhajcom, nakolko ustanovenie JUDr. Ondreja
BartoSovi¢a, advokata, so sidlom AK Sala ako obhajcu obZalovanému bolo Opatrenim Okresného stdu
Galanta dna 29.10.2021, sp. zn. 1T/24/2018 zruSené. Tento obhajca obzalovaného v ¢ase konania
a rozhodovania prvostupriového sudu teda nezastupoval.

Namietku obZalovaného ohladom porusenia zasady Speciality povaZuje odvolaci sud za nedévodnu.
Zasada $peciality bola porusena vydanim prikazu namestnika Okresnej prokuratiury v Galante sp.
zn. 3Pv 28/18/2202-10 zo diia 21.01.2018 o prepusteni obzalovaného z vazby v konani (do ktorej
bol vzaty v prejednavanej veci po jeho vydani zo Spanielskeho kralovstva) a jeho dodani do
vykonu zvysku trestu odfatia slobody nariadeného v inej trestnej veci (Okresného sudu Dunajska
Streda pod sp. zn. 2T/98/2006) po jeho vydani zo Spanielskeho kralovstva na Gzemie Slovenske;
republiky na zéklade eurépskeho zatykacieho rozkazu (vydaného Okresnym sudom Galanta, sp. zn.
1Tp/39/2015 v prejednavanej trestnej veci), teda ohfadom vykonu zvysku trestu odhatia slobody, ktory
bol obZalovanému uloZzeny sudom Slovenskej republiky pred jeho vydanim a tento nebol predmetom



europskeho zatykacieho rozkazu a zarover nebola ohfadne neho podana vykonavajuceho justicnému
organu (Spanielskemu kralovstvu) Ziadost o dodato&ny suhlas s vykonom vy$sie uvedeného zvysku
trestu odiatia slobody v spojenosti s jeho vydanim do Slovenskej republiky. Trest odhatia slobody, ktory
obzalovany na uzemi Slovenskej republiky vykonaval, a z ktorého bol pre porusenie zasady Speciality
prepusteny bol trest odiatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn.
2T/98/2006 zo dna 14.02.2007 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 1PP/30/2008
zo dfia 27.10.2014.

Vo vztahu k emailovym podaniam obZalovaného zo dia 10.05.2023 a dfia 17.04.2023 odvolaci sud
uvadza, Ze tieto pri svojom rozhodovani nezohladnil, kedZe ide o emailové podania bez kvalifikovaného
elektronického podpisu a tieto neboli obZzalovanym do troch pracovnych dni potvrdené pisomne alebo
ustne do zapisnice. O takychto podaniach sa v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku nekond, na ¢o
bol obzalovany zo strany odvolacieho sidu upozorneny a aj napriek tomu, obZalovany tieto podania
pisomne sudu nepotvrdil.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného inu bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny
¢in.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené zistenia vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné,
iné chyby napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sid nenasiel a preto odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



