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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovanych U. C. a
D. C., na hlavhom pojednavani dna 03.05.2021 takto

rozhodol:

1/U. C., M.. XX XX XXXXF. U., A. Q. R. XXX/X, U. a

2/ D. C., M.. XX. XX XXXX F. U., A. Q. R. XXX/X, U.
su vinni, ze

ako rodicia z nedbanlivosti umoznili svojim detom mal. C. C., M.. XX.XX.XXXX, ziakovi 1. ro¢nika
Strednej odbornej Skoly Jana Antonina Batu, Namestie SNP 5, Partizanske a mal. P. C., M..
XX XX XXXX, ziacke 1. ro€nika Strednej odbornej Skoly Jana Antonina Batu, Namestie SNP 5,
Partizanske, u mal. C. C. v dobe od 02.04.2019 do 05.04.2019 a od 10.06.2019 do 21.06.2019, u mal.
P. C. 0od 02.04.2019 do 05.04.2019, od 01.05.2019 do 31.05.2019 a od 10.06.2019 do 21.06.2019 teda
v Skolskom roku 2018/2019 v Partizanskom viest zahal€ivy zivot tym, Ze napriek upozorneniam Skoly
a Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na ich dochadzku do $koly, nezaujimali sa o
ich dochadzku do Skoly, umoznili im zaskolactvo a tym mal mal. C. C., M.. XX.XX.XXXX v Skolskom
roku 2018/2019 za obdobie od 02.04.2019 do 05.04.2019 a od 10.06.2019 do 21.06.2019 spolu 81
neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. P. C., M.. XX.XX.XXXX mala v Skolskom roku 2018/2019
za obdobie od 02.04.2019 do 05.04.2019, od 01.05.2019 do 31.05.2019 a od 10.06.2019 do 21.06.2019
spolu 203 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ¢im svoje maloleté deti vystavili nebezpedenstvu
spustnutia

teda

z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze umoznili
jej viest zahalCivy Zivot,

¢im spachali:

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

Za to sa odsudzuju:

Obzalovana 1./ U. C.

Podla § 251 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/, § 38 ods.
4 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanej vykon trestu odniatia
slobody podmieneéne odklada a uruje skiSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. v ramci suhrnného trestu sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2 Tr. zak. obZalovanej uklada trest zakazu &innosti vykonavat sprostredkovatelsku €innost’ s
ojazdenymi motorovymi vozidlami v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroveni ru §i vyrok o treste odfiatia slobody a zdkazu €innosti z
trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/74/2019-171 zo dfia 29.11.2019, doru€eného jej
06.12.2019, pravoplatného dfia 17.12.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 2./ D. C.

Podla § 211 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, neprihliadnuc k
§ 37 pism. m/ Tr. zak. a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. k pefiaznému trestu 600,-€ (Sest'sto) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obZalovanému ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt dmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 251/19/3305-34 dorucene;j
sudu dna 10.02.2020 proti obzalovanému, pre skutok pravne kvalifikovany ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak., po
jej preskumani, samosudca nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané vysluchy obzalovanych, opatrovnika poskodenych maloletych,
maloletych poskodenych, svedkov L.. V. Y., I. R,, R. S, listinné dbkazy ktoré su sucastou spisu a bol
zisteny tento, pre pravne posudenie obZaloby rozhodny skutkovy stav.

Obzalovana U. C. uviedla, Ze sa citi byt nevinna. Kazdé rano vodila deti do Skoly, vie to aj majsterka.
Chodila pre ne alebo ju ¢akali doma alebo pri Skole. Len ked boli deti choré tak boli doma. Chodila s
detmi k doktorke alebo jej volala a ona im predpisala tabletky. Deti su chorfavé. Mal. C. ma odmali¢ka
problémy s oblickami. Ked neboli deti v Skole, boli choré, nemézu mat’ preto neospravedinené hodiny.
Mali horucky problémy so zaludkom, teploty, hnacky. Stale jeden od druhého boli chori. Nie je mozné, ze
neboli dva a pol mesiaca v Skole. Za MUDr. Y. chodila s detmi alebo jej telefonovala, lekarka jej hovorila,
Ze ak detom bude lepSie ani nemusi s nimi ist a potom im da ospravedinenie. Ona je onkologicky
pacient. Ked bola chora pre ospravedinenky poslala druha. Chodievali aj za rodinou do Brna, ked mali
rodinné problémy. Bolo to zo dva razy aj poCas zalovaného obdobia, no len na dva dni. Otec sa o deti
zaujima, byvaju spolu. Obzalovana je praceneschopna, ma zdravotné problémy. Mal. C. uz nechodi
do Skoly aj P. uz tento rok skoncila povinnu Skolski dochadzku. Je si vedoma len toho, Ze odovzdala
neskoro ospravedinenku. ObzZalovana je toho €asu evidovana nezamestnana. Podnikanie pozastavila.

Obzalovany D. C. uviedol, ze ospravedinenky, ktoré zabezpecil neboli faloSné, boli originalne od lekarky.
Manzelka bola po operacii. ManZelke sa len raz stalo, Ze zameSkala dat’ ospravedinenky deti v Skole.
On na lekarku ziaden natlak nerobil. Deti Skolu nezanedbavali, venovali sa aj Sportu, P. chodila na
hadzanu a C. na karate. Manzelka bola dohodnuta s lekarkou, Ze nemusia ist k nej, ked budu deti
choré, ospravedinenku detom da. Takto na dialku rieSila veci, pretoZe u lekarky Romovia z NabreZnej
ulice robili neporiadok. Ked byvali deti choré, davala im lekarka ospravedinenku. Deti byvali choré naraz,
ochoreli jedno od druhého. U nich v komunite je aj zvykom, Ze ked je niekto chory, ale ma pohreb, idu
za nim, takto boli aj v Brne, no bolo to len dva €i tri dni. Aj v 8kole im povedali, Ze ked to bude tak kratko,
Ze sa to akceptuje. Tvrdil, Ze sa nemohlo stat, Ze pokial v maji 2019 deti neboli v Skole, Ze by nedali
ospravedinenku. Obzalovany je slobodny, no Zije s druzkou - obzalovanou. Maju spolu tri deti, mal. P.,



C. a dospelého syna U.. Druzka je Zivnostni¢ka, podnika aj syn U.. On Zije z prostriedkov po otcovi,
pric¢om si privyrobi brigadnicky ¢i pomdZze synovi. Vie si tak zarobit 1000-1500,-€ mesacne. Je chory na
srdce, ma cukrovku, vysoky krvny tlak a uZiva lieky na uzkost.

Opatrovnik poSkodenych, advokat Mgr. Martin SpiSiak sa k obZalobe nevyjadril, len ju vzal na vedomie.
Narok na nahradu 8kody nebol uplatneny.

Mal. poskodeny C. C. vyuzil pravo odopriet vypovedat vo vztahu k blizkym osobam - rodi¢om .
Mal. poskodena P. C. vyuzila pravo odopriet vypovedat vo vztahu k blizkym osobam - rodi¢om .

Svedkyria MUDr. V. Y., vS8eobecna lekarka pre deti a dorast, lekarka maloletych poSkodenych uviedla,
Ze deti prevzala do evidencie v roku 2010. Za celé obdobie nemala s nimi problém. RieSila vzdy
len akutne problémy, deti nebyvali ¢asto choré. V maji &i juni 2019 priSiel obZalovany &i by nedala
detom ospravedinenku, to odmietla. Prosil opakovane, uvadzal, Ze manzZelka ma zdravotné problémy,
je hospitalizovana v Bratislave, mala pInu €akaren, bolo hektické rano, tvrdil, Ze sa nevie o deti postarat
a vystrojit ich do Skoly, preto na naliehanie povedala sestre, aby mu ospravedinenku dala. Podla jej
vedomosti neboli deti choré, ona deti nevidela. Takato vypoved svedkyne bola aj preditana z pripravného
konania. Napokon v8ak uviedla, Ze nie len u nej, ale vSeobecne je prax taka, Ze ak je choré dieta, ma
hnacku, teploty, zvracia, rodi¢ zavola, ona ordinuje lieCbu "na dialku" a zaeviduje dieta, Ze je choré.
Kaze rodiCom za dva tri dni zavolat' a postupuje podla priebehu lie€by. Mohlo to tak byt, Ze islo aj o
pripad obZalovanych, uz si podrobnosti nepamata. Bolo precitané zo zapisnice z pripravného konania,
ako boli vypisané ospravedinenky poukazujuc aj na jej spravu policii. Na otdzku sudcu, na zaklade
¢oho ospravedinila prave dni ako su v zdravotnom zazname deti, uviedla, Ze podla toho aké datumy
uviedli rodi€ia. Uviedla k mesiacu maj, Ze sa nemdze stat, aby cely mesiac dieta nevidela, no ani to, Ze
by niektoré dni nebolo choré a rieSené, ako uviedla vysSie. Uviedla, Ze ospravedinenky sa vypisovali
postupne, pricom uviedla, Ze 03.06.2019 si paméta Ze vystavovala aj tie majové. Ci deti boli alebo neboli
choré nevie.

Svedok I. R., triedny ucitel maloletych poSkodenych uviedol, Ze rodi¢ia zo zaliatku ospravedinenky
davali, postupne sa absencie zvySovali. Matku kontaktovala majsterka, on si nepamata ¢i kontaktoval
rodiCov. Precitana bola &ast' jeho vypovede z pripravného konania z 23.01.2020 na ¢.l. 74-75, kde
uviedol, Ze v pondelok byvalo teoretické a ostatné dni praktické vyucovanie, majsterkou bola p. S..
Vysoku absenciu mali deti uz v prvom polroku, no ospravedinenu. Popisal aj neospravedinené hodiny
deti v dioch ako bolo uvedené v obzalobe az do 21.06.2019. ObzZalovana uviedla, Ze bola v tom Case
chora, onkologicky pacient, vSetky ospravedinenky mal, poznadili si to, len ich neskorSie doniesla, boli
v Ziackej knizke.

Svedkyha R. S., majsterka odborného vycviku v 8kole, ktordl navstevovali poskodeni, uviedla, Ze rodic¢ia
s flou najskdr komunikovali. ObZalovana deti pravidelne vedela ospravedinit, no len po datumy, ktoré
suU uvedené v obzalobe, na tie ospravedinenia nemala, poukazala na svoju vypoved z pripravného
konania. Vzdy na konci mesiaca uzatvarali dochadzku spolu s triednym ucitefom. Matku informovala
prostrednictvom SMS o potrebe ospravedineniek. V obdobi ako je uvedené v obZalobe viazla
komunikéacia s rodi¢mi. Matka v mesiaci april aj doniesla ospravedinenku, ale bol uz uzavrety mesiac.
Citala sa &ast zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného konania zo 16.01.2020 na &.I. 108-109, z
ktorej vyplynulo Ze matku kontaktovala uz v maji 2019 formou sprav, popisala aj neospravedinené hodiny
deti v dfioch ako bolo uvedené v obZalobe no vratane 18 az 21.06.2019. S otcom deti komunikovala az
koncom Skolského roka, ked priSiel do $koly s druzkou no ona uz mala hodiny uzavreté, ked doniesli
dodatocné ospravedinenie. V Skolskom roku novom uz so P. problémy nie su.

Z precitanych listin na €. I. 2 aZz 5 vyplyva, Ze ozndmenie o neospravedinenych absenciach deti C. a P. C.
bolo Strednou odbornou Skolou zaslané Mestu Partizanske, ktoré oznamenie odstupilo dfa 10.06.2019
policii.

Podla vypisov o Skolskej dochadzke deti na &.I. 129-139 zo zaznamov SOU Jana Antonina Batu v
Partizanskom vyplyva, Ze za april 2019 maja mal. C. J. P. absencie na vyu€ovani v dfioch 2,3,4,5 vzdy
po 6 vyu€ovacich hodin teda spolu kazdy 24 neospravedinenych vyu€ovacich hodin - ide o praktické
vyucovanie, okrem toho maju evidovanych kazdy 60 ospravedinenych hodin za april 2019. Mesiac m3j



2019 ma kazdé z deti neospravedineny cely, teda 2,3,7,9,10,14,15,16,17,21,22,23,24,28,29,30,31.m3j
spolu 102 neospravedinenych hodin kazdé z deti - rovnako ide o praktické vyu€ovanie. Za mesiac
jun 2019 maju deti neospravedinené dni 11,12,13,14,18,19,20,21. jun. za kazdy defi 6 hodin spolu 48
neospravedinenych hodin kazdé z deti. Dni 4,5,6. juna spolu 18 hodin méa kazdé z deti ospravedinené.
Pokial ide o teoretické vyu€ovanie obe deti majui neospravedinené 4 hodiny dfia 06.05.2019, 5 hodin
dna 13.05.22019, 5 hodin dha 20.05.2019, 6 hodin dna 27.05.2019, 4 hodiny dfia 03.06.2019, 5 hodin
dna 10.06.2019 a 4 hodiny dfia 17.06.2019.

Podla pisomnej spravy MUDr. Evy Gondovej, vSeobecnej lekarky pre deti a dorast, zo dfia 14.08.2019
na ¢€.l. 140 pre ucely trestného konania lekarka uvadza, Zze mal. C. a P. neboli v roku 2019 oSetreni v
jej ambulancii pre ochorenie. Ospravedinenky odmietala pisat, av3ak pre natlak rodi€ov ich napisala
vo vztahu k mal. P. na dni 08.04. do 17.04.2019, od 03.06. do 07.06.2019 a u mal. C. od 08.04.
do 17.04.2019, od 01.05. do 31.05.2019 a od 03.06.2019 do 07.06.2019. Otca mala upozornit, ze z
toho mézu byt problémy, Ze u deti choroby na tieto dni nevykazovala. Odévodnenie sa malo tykat
vacésinou zlého zdravotného stavu matky, resp. jej hospitalizacie, kedy boli Gdajne v Bratislave. Dalej
popisuje, Ze riesit problémy v ich komunite je pomerne naro¢né. Mnohi boli zvyknuti chodit’ len tak pre
ospravedinenku.

Podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie deti na €.I. 141, 142 je odtlaCok peciatky s datumom
25.04.2019 prizazname od 08.04. do 17.04.2019 a odtlacok 03.06.2019 pri zazname 01.-31.05.2019 a
03.-07.06.2019, tykajuc sa C. C., k pecCiatke lekara je pripisané "na Ziadost rodi¢ov". U P. C. je odtladok
peciatky s datumom 25.04.2019 pri zadzname od 08.04. do 17.04.2019 a odtlacok 03.06.2019 03. -
07.06.2019, k peciatke lekara je pripisané "na Ziadost rodic¢ov".

Podla lekarskych sprav MUDr. Aleny Caradskej z 13.03.2019 a 19.09.2019 bola mal. vySetrena
13.03.2019 pre ochorenie Stitnej Zlazy.

Podla fotoképie Casti Zziackej knizky mal. C. C. na &.I. 144 -145 ma tento ospravedinenku s peciatkou
lekara na 08. - 17.04.2019, zakrizkovany je aj interval 25-30.4 a tiez 01.-31.05.2019 a 03.- 07.06 2019.

Podla ftc. SMS sprav bola na t.&. + XXXXXXXXXXXX s oznacenim C. na ¢.l. 146-148 bolidra 20.02.2019
25.03.2019, 30.04.2019, 02.05.2019 30.05.2019 zasielané vyzvy na preukazanie ospravedineni deti v
Skole.

Podla spravy UPSVaR Partizanske z 16.09.2019 na &.I. 149 st mal deti C. a P. vedené od roku 2019
ako deti s problémovym spravanim z dévodu spachania priestupku mal. C.. Obe deti boli v Skol. roku
2018/2019 Ziakmi 1. roénika SOS Jana Antonina Batu v Partizanskom. Skola urad prvykrat informovala
o neospravedinenych hodinach v mesiaci maj 2019. MI. C. ma v Skolskom roku 2019/20120 uz ukon&enu
povinnu Skolski dochadzku mal. P. opakuje ro€nik. Zo strany uradu bola viackrat vykonana terénna
socialna praca v dom. prostredi deti, no vzdy neluspesne. AZ po sudinnosti s MsU Partizanske bol na
pbdde uradu vykonany poradensky pohovor s matkou deti, vysvetlené vSetky kroky a opatrenia v suvislosti
so zanedbavanim Skolskej dochadzky deti, bolo jej poskytnuté soc. a odb. poradenstvo, ktoré odmietla.
Uviedla, Ze s detmi nema nijaké vychovné problémy a deti matku v domacom prostredi posluchaju.

Podla registra obyvatefov boli na €.I. 151-152 boli zistené generalie obZalovanych aj deti. ObZalovani
maju spolu tri deti, najstarsi U. je dospely.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MSSR na €. I. 155-160 bola obZalovana od 13.11.2015 do
26.07.2018 spolu 8 krat postihnuta za priestupky najma proti pravidldm cestnej premavky. ObZalovany
bol 0od 23.06.2015 do 07.04.2019 dvadsatpatkrat postihnuty za priestupky najma proti pravidlam cestne;j
premavky no aj proti majetku.

U obZalovanej sa prihliada podfa registra trestov na €.I. 161 na jedno odsudenie. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/74/2019-171 zo dfia 29.11.2019, doru€enym jej 06.12.2019,
pravoplatnym dna 17.12.2019 bola uznana vinnou zo spachania precinu neopravneného podnikania
podfa § 251 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. a bol jej uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov. Podla § 61



ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z4k., jej bol uloZeny aj trest zakazu €innosti vykonavat
sprostredkovatelsku €innost’ s ojazdenymi motorovymi vozidlami v trvani 24 mesiacov.

U obZalovaného sa prihliada na jedno odsudenie. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T/107/2002 pravoplatnym driia 24.03.2007 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov
podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 118 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. § 235 ods. 1 Tr. zak. a § 247 ods. 2 Tr. zak. .
140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody na 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do 1. NVS,
tiez na trest prepadnutia veci. Podmienecne bol prepusteny dria 09.09.2008, osvedcil sa 12.03. 2011.

Prokuratorka v zaverecnej reCi zotrvala na obzalobe, skutku a pravnej kvalifikacii ako v obZalobe a
navrhla obzalovanej uloZit suhrnny trest odfiatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 4 Tr. zak. za ulozenia skudobnej doby v prvej polovici zdkonného rozpatia, a zruSenia vyroku
o treste vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/74/2019, tiez trest zakazu Cinnosti ako vo
veci sp. zn. 2T/74/2019. Obzalovanému navrhla ulozit trest odriatia slobody v prvej polovici upravenej
trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. a ulozenia skuSobnej doby v prvej polovici zakonného rozpatia.
Obzalovani vinu popreli.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti, dospel
sud k pravnemu zaveru, Ze obZalovani su vinni zo spachania skutku ako je uvedeny v skutkovej vete
rozsudku, ktory sud upravil podfa vysledku dokazovania a svojim konanim naplnili bez dévodnych
pochybnosti zdkonné znaky len skutkovej podstaty precinu pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Obzalovanych obhajoba spocivala v tom, Ze deti boli v obdobi, ked nechodili do Skoly vzdy choré,
neschopné dochadzky do Skoly. Argumentovali aj rodinnymi dévodmi, ktoré mala Skola ospravedIfiovat.
Popierali tiez, Ze deti nechodili do Skoly cely suvisly ¢as uvedeny v obZalobe. Matka mala na deti
dohliadat, nemala mat vedomost o tom, Ze deti v Skole nie su pokial ich tam zaviedla, &i vystrojila.
Argumentovala aj svojim zdravotnymi problémami, ked ju zastupoval jej druh - obZalovany. Ten zas
popieral akékolvek hrozby lekarke, ta mu mala dat ospravedinenia na dni, kedy boli deti skutone choré,
pricom neslo o len formalnu ospravedinenku. Rodi¢ia najma obZalovana argumentovala aj tym, ze s
detmi ani vzdy k lekarke neprisla, pretoZe ta ordinovala aj "po teleféne", sama lekarka mala takyto postup
pouzivat, aby jej do akarne nechodili deti s infekEnym ochorenim, alebo aby sa jej tam nezhromazdovali
ti, ktorych osobné vySetrenie nie je nutné.

Sud obhajobu rodi€ov povaZuje za nevierohodnu a za snahu vyvinit sa z trestnej ¢innosti, priom jednym
tvrdenim, ktoré sa sC€asti preukazalo a je relevantné, ktoré aj sud zohladnil je postup lekarky, kedy tato
niekedy skuto€ne nevyzadovala osobné vySetrenie dietata, a tak sa mohlo najma v spojitosti s tym,
Ze dieta neprislo na kontrolu stat, Ze lie€ba mohla byt ukon&ena svojvorlne rodi€om a ospravedinenka
zabezpelovana dodatoCne. Lekarka vSak aj takéto ochorenia dietata evidovala - no aj su zaevidované
aj v zdravotnej karte deti v tomto pripade: lekarka totiz neeviduje v zdravotnej karte "ospravedinenky",
ale dobu lie€by dietata. Obdobia, kedy deti nechodili do Skoly a mali neospravedinené hodiny, ktoré
sU uvedené vo vyroku rozsudku v3ak nezahffaju ani jedno takéto vySetrenie na dialku, ide o hodiny,
ktoré nie su pokryté nijakou ani len dodatocnou ¢&i "fiktivnou" ospravedinenkou. U mal. C. C. ide o
neospravedinené hodiny v dobe od 02.04.2019 do 05.04.2019 (24 hod. prax) a od 10.06.2019 do
21.06.2019 (48 hod prax + 9 hod. tedria) spolu 81 hodin, u mal. P. C. od 02.04.2019 do 05.04.2019
(24 hod. prax), od 01.05.2019 do 31.05.2019 (102 hod. prax + 20 hod. tedria) a od 10.06.2019 do
21.06.2019 (48 hod prax + 9 hod. tedria) spolu 203 neospravedinenych hodin.

Hoci sud ma za to, Ze aj obdobia, ktoré uviedla lekarka vo svojom pisomnom vyjadreni policii a na sude,
kedy mala dat ospravedinenky na vyZiadanie obZalovaného pre deti, z velkou pravdepodobnostou
zahffali aj Casové useky, kde deti vébec neboli choré, kedZze sama lekarka pripustila, Ze mohla v tom
obdobi "vy8etrovat na diafku", tak sa neda bez dévodnej pochybnosti urlit’ Ziaden konkrétny der, ktory
spadal pod tento postup ani den kedy rodi¢ia ochorenie deti v ¢ase "natiahli" a dodatoCne pytali za
toto obdobie ospravedinenie. Inym spdésobom ako tym, ktoré sud uvadza a jeho obsahom je vyrok
rozsudku a tam uvedené €asové obdobia, sa neda presne oznacit zavinené obdobie ani urcit pocet
neospravedinenych hodin deti, ktory by nebolo mozné z hladiska zavinenia spochybriovat. Sud tak
opakuje, Ze ide o len Cas, ktory nie je pokryty ani len zaznamom od lekarky o dodatoénej evidencii
ochorenia z jej dokumentacie a vychadzajic z dochadzky v triednej knihe. Je v8ak potrebné uviest, Ze



deti mali daleko viac hodin formalne ospravedinenych a zo zéznamov z dochadzky nechodili do Skoly
suvisle v podstate od zadliatku aprila do 21. juna 2019. Sud upravil aj dobu pachania trestnej €innosti
podla vysledku dokazovania, pretoZe z neho vyplynulo, Ze neospravedinené absencie neskoncili diiom
17.06.2019 ako v obZalobe, ale su evidované az 21.06.2019.

Sud povaZuje za preukazané, Ze obzalovani v uvedenom obdobi mali jednoznaéne vedomost, Ze deti
do 3koly nechodia, deti choré neboli, ani len dodato¢ne a formalne pre toto obdobie sa ospravedinenky
nesnazili zabezpedit ani nezabezpedili, deti sa nachadzali v domacnosti rodicov, alebo ich nasledovali
tam, kde sa rodi€ia nachadzali. Je pravdepodobné, Ze v tomto obdobi, tak ako aj napriklad obZalovany
uviedol, boli navétivit rodinu bliz$iu &i vzdialenu, boli aj v Ceskej republike, mohli byt aj za matkou ¢&i
sprevadzat’ matku na vySetreniach, tak alebo onak, do Skoly nechodili, hoci neexistoval Ziaden dévod pre
ich absenciu. Obzalovani poukazovali na zvyky rémskej komunity prejavit spolupatri¢nost aj u¢astou na
pohreboch vzdialenejSej rodiny, znamych, &i navstevami chorych atd. Spolo¢nost a konkrétne Skola v3ak
uréuje primeranu mieru ospravedineni z "rodinnych dévodov", v opaénom pripade by dochadzka deti
do 8koly skizla do lubovéle rodigov a ich zvykov. Napokon aj tieto rodinné dévody treba preukazat a vo
vztahu ku Skole ospravedinit minimalne dodrzanim formy. Obhajoba spodivajica v udajnom telefonate
ucitefom zlyhava na absencii ospravedineni napriklad v Ziackej knihe a absencii komunikacie so Skolou,
pretoZze prave Skoly musela opakovane matku vyzyvat, aby dokladala ospravedinenia. Na povinnosti
bola matka upozorfiovana aj $kolou aj Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom. Rodigia
nepochybne v zavinenom obdobi mali povinnost zabezpedit povinnu Skolsku dochadzku deti do Skoly,
obaja boli s detmi v kontakte, obaja rodi€ia boli v kontakte navzajom, nemozno ani spochybhovat
vedomost rodi€ov o ich povinnosti preukazovat dévody, pre€o dieta do Skoly nechodi, je to kazdoro€nou
sucastou pouceni rodi¢ov napriklad pri rodi¢ovskych zdruZeniach o povinnosti reSpektovat Skolsky
poriadok ani nehovoriac, je to elementarnou povinnostou rodi€ov byt iniciativny v preukazovani dévodov
neucasti na Skolskej dochadzke deti, nie povinnostou Skoly opakovane rodi¢ov na zanedbavanie
povinnosti upozorfiovat, Ziadat ospravedinenia €i podriadovat’ sa svojvéli rodiCov, to bez ohladu na
zdravotny stav rodi¢ov. V tomto pripade ani nebolo pochyb a matka deti ani netvrdila, Ze by bola
hospitalizovana vyznamnu €ast zavineného obdobia, spominala najma vySetrenia ba vycestovanie na
navstevy do Ceskej republiky.

Aj ked obZalovani ako rodicia deti umyselne umoznili detom viest’ zahalCivy Zivot - pretoze im umoznili
z&Skolactvo a takyto spdsob Zivota v detoch podporovali, kedZe aj z ich vyjadreni je zrejmé, Zze v
kone¢nom désledku niekolko mesaéné nedochadzanie do Skoly povazuju za ni¢im nie vynimo&né, pokiafl
je €oilen formalne ospravedinené, na druhej strane nemali v amysle, aby deti tym, Ze nebudu chodit' do
Skoly spustli, neopustili ich, vykonavali stadle nad nimi osobnu starostlivost’ - hoc svojskym spdsobom
vo vztahu k Skolskym povinnostiam. Z nedbanlivosti v8ak detom spustnut umoznili, vysledok bol ten, Ze
deti v uvedenom obdobi nepokraovali v povinnej Skolskej dochadzke vedome &i nevedome preberali
vzory spravania rodi¢ov. Sud teda dospel k pravnemu zaveru, Ze z hladiska zavinenia ide o vedomu
nedbanlivost podfa § 16 pism. a/ Tr. zak., pokial ide o vnutorny postoj pachatefov ku protipravnemu
konaniu a jeho vysledku.

PretoZe je obdobie pachania trestnej €innosti rozdelené ¢asovym obdobim u kazdého z deti zvlast
ako vo vyroku rozsudku, nemozno to povazovat za pachanie skutku zavaznejSim spésobom konania -
pachanie trestného ¢&inu po dihéi ¢as. Toto zavinené obdobie nedosahuje dizku ani jedného $kolského
polroka, pricom hoci neexistuje zakonom stanoveny matematicky vypocet na uréenie "dlhSieho ¢asu",
je potrebné vSetky skutoCnosti posudzovat individualne, malo by ist o obdobie, kedy je dieta pachanim
trestnej €innosti vystavené nepriaznivym nasledkom vo vyraznejSej intenzite, a sud ma za to, Ze by malo
ist o obdobie presahujice aspon Skolsky polrok (k tomu rozsudok Krajského sudu KoSice 4To/107/2013
z212.02.2014), rovnako odvolacim Krajskym sudom v Tren&ine uznesenim 23To/101/2019 z 18.11.2019
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/91/2017 z 08.07.2019. Preto sud skutok
pravne kvalifikoval ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, spachany rovnako vo forme vedomej
nedbanlivosti.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest



musi mat najma prevychovny ucinok, tiez aby trest mal o najmensi vplyv na rodinu a blizke osoby
pachatela.

Sud obZalovanej ukladal trest suhrnny, pretoze skutok bol spachany skor ako jej bol dorueny trestny
rozkaz Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/74/2019-171 zo dfia 29.11.2019, doruceny jej 06.12.2019,
pravoplatny dfia 17.12.2019. Sud neméze ukladat trest miernejSi ako v skorSom rozhodnuti, uklada trest
podla trestnej sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného. V tomto pripade je to zakonné rozpatie 6
az 36 mesiacov odnatia slobody.

U obzalovanej prihliadol k jednej pritaZujucej okolnosti a to, Ze spachala viac trestnych &inov podfa § 37
pism. h/ Tr. zak., pretoZe sud uklada trest aj za trestnu €innost vo veci Okresného sudu Partizanske €. k.
2T/74/2019. Neprihliadol ani k jednej pofah&ujucej okolnosti. Za prevahy pritaZujucich okolnosti sud mal
moznost’ ukladat trest v ramci zakonného rozpatia 16-36 mesiacov odfatia slobody. Sud obZalovane;j
ulozil trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu
na 18 mesiacov. Na dosiahnutie ucelu trestu aj s prihliadnutim na skutkové okolnosti a nasledky, ktoré
nie suU zavazné a predsa aj to, Ze ani pedagdgovia neuvadzali, rovnako ani lekarka deti, Ze by boli deti
nejako zanedbavané, &i boli s nimi vychovné problémy pred skutkom, sud ukladal trest s podmieneénym
odkladom. Sud zo skorSieho trestného rozkazu, ktorého vyrok o trest rusil, prevzal trest zakazu €innosti
v rovnakej vymere, pretoZe na tento druh trestu sa viazalo vlastné vazenie pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti (trest zakazu €innosti by ako samostatny len pre skutok v obZalobe neprichadzal v ivahu).

Sud obzalovanému ulozil trest pefiazny a vo vySke 600,-€, a nahradny trest vo vySke 6 mesiacov, ktory
povazuje za primerany a spravodlivy. Sud u obZzalovaného neprihliadol k pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak. pretoZe jediné odsudenie na ktoré sa v ramci ukladania trestu mdze prihliadat
je za majetkovu trestnu Cinnost eSte z marca 2007, priCom z nepodmienecného trestu bol prepusteny
podmieneéne v septembri 2008, teda viac nez 10 rokov pred spachanim trestnej Cinnosti v tejto veci.
Sud rovnako poukazuje na to, ze z hfadiska plnenia rodi¢ovskych povinnosti nezlyhal inak ako pri
zabezpeceni plnenia Skolskej dochadzky deti a to v Zalovanom obdobi. Nahradny trest na 6 mesiacov
v pripade umyselného zmarenia pefiazného trestu sud tieZ povazuje za primerany.

Sud u rodiCov pri ukladani trestu prihliadol aj na to, Ze trest ma mat €o najmenSi vplyv na rodinu
pachatelov, v tomto pripade najma na ich maloleté deti, o ktoré sa staraju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



