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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Janou TomaSovou v pravnej veci zalobcu: W. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX D. C.. XX, zast. JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040
01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., so
sidlom Piaristicka &. 707/25, 911 01 Trenéin, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 1 031,79 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 031,79 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1 031,79 eur od 05.03.2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému prizn ava nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajom sude dhia sud diia 02.03.2020 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 1 031,79 eur s 5 % roénym urokom
z omeskania od 05.03.2020 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze dfa 30.01.2015 uzavrel ako spotrebitel so Zalovanym Zmluvu o
hotovostnom Uvere a zmluvu o revolvingovom dver €. XXXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva“ alebo ,zmluva o
uvere®), na zaklade ktorej mu mali byt zo strany Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 2
600,- eur. Na zaklade predmetnej zmluvy sa zaviazal Zalovanému vratit poskytnuté finanéné prostriedky
spolu s odplatou za poskytnutie Gveru, a to v pravidelnych 66 - ich mesacnych splatkach po 70,71
eur. Pouzil poskytnuty aver vyluéne na osobné potreby. Z jeho strany na uéet Zalovaného na zaklade
predmetnej zmluvy bolo poukézané plnenie vo vySke 3 631,79 eur. V rozsahu sumy 1 031,79 eur
tak doSlo na zaklade predmetnej zmluvy z jeho strany k plneniu nad rdmec istiny poskytnutého Gveru.

Uviedol, Ze predmetnu Uverovu zmluvu je potrebné povazovat za neplatnu. Skuto€na hodnota RPMN
z predmetnej uverovej zmluvy dosahuje mieru 26,35 % ro€ne (vid vypoCet skuto&nej hodnoty RPMN
k predmetnej uverovej zmluve), oproti 25,90 % ro€ne oproti hodnote RPMN uvédzanej v bode 33
predmetnej verovej. V zmysle prehfadu priemernych odplat za poskytnutie obdobnych uverov vyplyva,
Ze priemerna hodnota RPMN v ¢ase uzavretia tejto Uverovej zmluvy dosahovala mieru 6,73 % rocne.
V Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy priemerna hodnota RPMN na finanénom trhu dosahovala
mieru 6,73 % roCne. Maximalna pripustna miera RPMN ktort by bolo mozne reSpektovat’ tak mohla
dosahovat’ urover maximalne 13,46 % roCne, teda o 12,89 % menej, nez ju dosahuje hodnota RPMN
v zmysle predmetnej Gverovej zmluvy. Je teda zrejmé, Ze dohodu o vySke odplaty (RPMN) v miere



26,35 % roc¢ne je potrebné povazovat' za dohodu vyrazne odporujucu zakonu (najma ustanovenie § 53
ods. 6 Obdianskeho zakonnika), na zaklade ¢oho tak dohoda o vySke odplaty za poskytnutie Uveru je
neplatna. V dbsledku uvedeného potom zalovany nema narok na akékolvek plnenie v rozsahu odplaty
za poskytnutie Uveru.

Z povahy predmetnej Uverovej zmluvy nesporne vyplyva, Ze predmetna zmluva o Gvere je zmluvou
odplatnou. Odplata za poskytnutie Uveru je tak v prejednavanom pripade takou sucastou zmluvy,
odc¢lenenim ktorej by samotna zmluva stratila jednu zo svojich charakteristickych &ft. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze v prejednavanom pripade dohodu o vyske odplaty za poskytnutie uveru (o vyske RPMN)
nie je mozné odclenit’ od ostatného obsahu samotnej Gverovej zmluvy. V zmysle uvedeného je potom
potrebné dospiet k zaveru, Ze ak je dohoda o vySke odplaty za poskytnutie Uveru neplatna pre jej priamy
rozpor so zakonom, potom v zmysle ustanovenia § 41 poslednej vety Obgianskeho zakonnika sa tento
dovod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon - zmluvu o spotrebitelskom uvere. Z ustanovenia § 9
ods. 19 zakona o spotrebitelskych uveroch je zrejmé, Ze ak je neplatnou dohoda o vySke odplaty za
poskytnutie Uveru, ma to za nasledok neplatnost iverovej zmluvy ako celku. Aj ked citované ustanovenie
nebolo v &ase uzavretia Uverovej zmluvy v prdvnom poriadku zakotvené, jeho neskorsie zakotvenie
do pravneho poriadku len potvrdzuje tvrdenia podla ktorych neplatnost dohody o vySke odplaty za
poskytnutie Uveru ma za nasledok aj neplatnost samotnej Uverovej zmluvy ako celku.

V dalSom uviedol, Ze ak by sa v8ak konajuci sud nestotoznil s nim namietanymi dévodmi neplatnosti
predmetnej udverovej zmluvy, tak Zalovany nema akykolvek narok na plnenie nad ramec istiny
poskytnutého Uveru tiez pre bezuro€ny a bezpoplatkovy charakter predmetnej verovej zmluvy.

Poukézal, Ze dfia 30.01.2015 malo déjst’ k uzavretiu predmetnej zmluvy, ktora v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 1) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch mala byt uzavreta v pisomnej forme. K uzatvaraniu
predmetnej uverovej zmluvy malo déjst’ tak, Ze Zalobca kontaktoval zalovaného (resp. jeho zastupcu)
a poziadal ho o poskytnutie Uveru v nim poZadovanej vySke. Na zaklade uvedeného tak zastupca
Zalovaného predlozil Zalobcovi vopred predformulovand uverovu zmluvu, na ktorej uz zaroven boli
predtlatené podpisy Statutarov Zalovaného. Tato zmluva tak bola vyhotovena elektronicky, pricom i
samotné podpisy Statutédrov Zalovaného boli do zmluvy doplnené len elektronicky. Na to, aby vSak
takato dverova zmluvu bolo potrebné povaZovat za uzavreti v pisomnej forme (ako to vyZaduje
zakon), je potrebné, aby podpisy konajucich oséb boli na zmluve vo forme zaru€eného elektronického
podpisu. Uvedené v3ak predmetna Gverova zmluva nespifia. Podpisy $tatutarov Zalovaného boli
na formulari dverovej zmluvy len doplnené elektronicky a nasledne vytlatené, pricom akykofvek
zaru€eny elektronicky podpis patriaci Statutarom Zalovaného na predmetnej Uverovej zmluve absentuje.
Jemu doposial nebol doru€eny Ziaden dokument, ktory by bol za Zalovaného podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom, na zaklade €oho je tak potrebné dospiet k zaveru, Ze v prejednavanom pripade
nedoslo k pisomnému uzavretiu predmetnej Uverovej zmluvy.

V dalSom uviedol, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva,
Ze v zmluvach o spotrebitelskom Uvere musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podla ob&ianskeho
zakonnika uvedena aj adresa, na ktorej je spotrebitel opravneny uplatnit svoju reklamaciu alebo
staznost. Jediné adresy uvedené v predmetnej Uverovej zmluve su adresa trvalého bydliska Zzalobcu
a adresa, na ktorej ma sidlo Zalovany, av8ak z obsahu samotného formulara ,Zmluva o hotovostnom
Uvere a zmluva o revolvingovom uvere* nijakym spésobom nevyplyva, kde méze spotrebitel adresovat’
svoju reklamaciu alebo staznost.

Z obsahu samotnej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze predmetna Uverova zmluva tieZ neobsahuje udaj o
termine konec&nej splatnosti tveru tak, ako to poZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ktory ma byt podlfa dostupnej judikatury uréeny konkrétnym driom (datumom) splatnosti
poslednej splatky, teda ur€eny presnym diiom, mesiacom a rokom. Takéto vymedzenie terminu kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského uveru preukazatelne absentuje, kedZe v predmetnej Uverovej zmluve sa sice
nachadza poloZzka oznacena ako ,termin koneénej splatnosti“, avSak pod touto poloZkou je obsiahnuta
informacia, Ze tento nastane ,66 mesiacov od poskytnutia Uveru do 15. dfia v poslednom mesiaci®.

Dalej poukéazal, Ze hodnota RPMN je v predmetnej Gverovej zmluve uvedena zjavne v nespravnej
sadzbe, nakolko v bode 33 predmetnej zmluvy sa uvadza, Ze hodnota RPMN dosahuje v prejednavanom
pripade uroven 25,90 %. Takéto ustanovenie je potrebné povaZovat za nekall praktiku dodavatefla,



nakolko v skuto€nosti vySka RPMN dosahuje v pripade v pripade predmetnej zmluvy uroven az
26,35 % (vid vypocCet skutoénych hodnoty RPMN k predmetnej Uverovej zmluve). Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovany vo svojich zmluvach, ktoré predklada neinformovanym spotrebitelom, uvadza
niz8ie hodnoty RPMN, nakofko neinformovany spotrebitel bez prisludného vzdelania ich vySku nevie
posudit’ a vyhodnost poskytovanych uverov posudzuju prave podla takychto udajov. Ak by dodavatefl
v predmetnych zmluvach uviedol skutocnu vyS8ku RPMN, mnoho spotrebitefov by s nim zmluvu
neuzavrelo. Takymito praktikami sa Zalovany snazi u€elne ziskat majetkovy prospech od svojich klientov.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze udaj o hodnote RPMN v predmetnej zmluve o Uvere je uvedeny nespravne a
v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Zze predmetna Uverova zmluva nebola
uzavreta v pisomnej forme, Ze tdto neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZadované ustanovenim
§ 9 ods. 2) zakona o spotrebitelskych uveroch, resp. Zze tato obsahuje nespravnu hodnotu RPMN
z predmetnej uverovej zmluvy, v dosledku €oho je potrebné tuto zmluvu povazovat za bezuro¢nu a
bezpoplatkovu.

Zalovany teda nemal zaklade predmetnej Gverovej zmluvy pravo na plnenie Ziadnych drokov a poplatkov
nad ramec nim poskytnutych finan&nych prostriedkov (2.600,- eur). Z jeho strany v8ak bolo na ucet
Zalovaného v zmysle predlozenych dokladov poukazané plnenie celkovo v sume 3.631,79 eur, ktoré je
potrebné zaratat vylu€ne na uhradu istiny poskytnutého uveru. Na zéklade uvedeného je teda zrejmé,
Ze jeho zavazok vratit Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky zanikol splnenim, a to s poukazom
na to, Ze uz vrétil zalovanému o 1.031,79 eur viac, nez na €o bol povinny. Z uvedenych skuto€nosti
teda nesporne vyplyva, Ze v rozsahu sumy 1.031,79 eur doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu, o ktoré sa obohatil na jeho ukor.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany do dnedného dria ani napriek jeho vyzve dizna sumu nevratil
uplatriuje si okrem zaplatenia dlZznej sumy aj zakonny Urok z omeSkania o 5 percentualnych bodov
viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
Zakladna urokova sadzba ECB drfa 05.03.2020 (nasledujuci def po konci lehoty na dobrovolné vratenie)
bola 0,00 %.

2. Sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu €.k. 9Csp/25/2020-28 zo dna
26.03.2020. Zalovany proti nemu podal v zakonnej lehote odpor. Jeho podanie odévodnil tym, Ze v prvom
rade vznasa namietku litispendencie skor zadatého konania. Zalobca uzatvoril s nim Gverovi zmluvu
€. XXXXXXXXXX dna 30.01.2015, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2.600 eur, ktory
sa zalobca zaviazal splacat mesaénymi splatkami vo vyske 70,71 eur. Zalobca svoj zavazok riadne a
v€as uhradzat splatky nedodrziaval. Preto on (ako Zalobca) pristupil k stdnemu vymahaniu vzniknutého
dlhu navrhom na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 928,73 eur s prisl. v upominacom konani.
Konanie bolo vedené pred Okresnym sudom A. A. pod &.k. XXUp/XX/XXXX a v su€asnosti je vydany
platobny rozkaz zo dna 05.02.2020, ktory Zalovany napadol odporom. V zmysle uvedeného ma za to, Ze
prejednaniu veci pod sp.zn. 9Csp/25/2020 brani prekazka litispendencie, t.j. uz skor zacatého konania
t.€. vedeného pod sp.zn. XXUp/XX/XXXX. V oboch konaniach ide o totoznych ucastnikov, taktiez z
hladiska predmetu konania ide o totozny navrh, nakolko sud pred rozhodnutim o zaplatenie Zalovane;j
sumy bude skdmat ako predbeznu otazku, & zmluva spifia véetky zakonné naleZitosti a nie je bezuroéna
a bez poplatkov.

V dalSom uviedol, Ze v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy bola vySka urokov upravend ustanovenim
§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. VySka urokovej sadzby nie je pevne stanovenou veli€inou, ktora
je konstantna pre vSetky banky a nebankové subjekty na trhu. Je vdeobecne zname, Ze nebankové
subjekty poskytuju uvery s vySSim rizikom ako banky, priCom cena rizika sa prejavuje prave vo vyske
odplaty za poskytnuty uver. Pokial ide o vyhodnotenie vySky urokovej sadzby poukazal na rozsudok
Okresného sudu K. J. v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX.

Vyska urokovej sadzby, ktoru sudy redpektuju nie je striktne dana. Ma za to, Ze sudy vo vSeobecnosti
akceptuju vysku urokovej sadzby do 2,5 nasobku priemeru bank. Poukazal na rozsudok Okresného
sudu M. K. sp. zn. XXCsp/XXX/XXXX. Uviedol, ze priemerna urokova sadzba bank v danom obdobi a
pre dany typ uveru bola 12,43 % a v zmluve dojednana urokova sadzba bola 23,06 %. Je zrejmé, Ze
vy$ka odplaty je v zakonnom rozmedzi, preto nesplifia Zalobcom definované kritérium rozporu s dobrymi
mravmi, ktoré by malo byt sankcionované neplatnostou Uverovej zmluvy.



Zalovany poukazal tiez na nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika a kde je upravena maximalna povolena vySka odplaty v ust. § 1 ods. 1, 3,
4.V tejto suvislosti poukazal aj na ust. § 9 ods. 2 pism. y) zakona &. 129/2010 Z. z., kde je upravena
vyska priemernej hodnoty RPMN.

Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX bola uzatvorena dita 30.01.2015 a v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. y)
z. €. 129/2010 Z. z. bol preto veritel povinny vychadzat' z tabulky pre 3. kalendarny Stvrtrok 2014, kde
je uvedena hodnota pre obdobny uver vo vyske 17,33 %.

Na zéklade podkladov MF SR o suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2014, je stanovend vyska priemerne;j
RPMN na hodnotu 17,33%, pri€om v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni (§ 1a ods. 1 a 4
nar. €. 87/1995) je pripustna odplata vo vyske dvojnasobku priemernej RPMN. Zmluva obsahuje RPMN
vo vySke 25,9 % a v zmysle citovaného ustanovenia by bola pripustna az do vySky 34,66%. Vyska
odplaty uvedena v zmluve je tak v zakonnom rozmedzi a preto nespifia Zalobcom definované kritérium
rozporu s dobrymi mravmi.

Pokial ide o dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti, z datumu koneénej splatnosti uvedene;j
v uverovej zmluve je Zalobcovi jednoznacne jasné a zrejmé, kedy nastane konecna splatnost’ uveru,
preto ma Zalovany za to, Ze uvedena naleZitost Uverovej zmluvy je splnena v zmysle ust. § 9 ods. 2,
pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V tejto suvislosti poukazal na novu legislativhu Upravu a na
rozsudok OS T. B. &. k. XXCsp/XX/XXXX zo dfia 15.01.2018. Zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a
u€innom ku driu 01.5.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou néleZitostou
je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve
dodrzana.

Co sa tyka nedostatku zmluvy v absencii adresy veritela, zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje
aby Uverova zmluva obsahovala adresu veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, pric¢om ale neuvadza, akym konkrétnym sp6sobom a na akom mieste zmluvy ma byt tato
adresa uvedena. V danom pripade je adresa Zalovaného ako poskytovatela Gveru uvedena hned
v Uvode zmluvy pod nazvom Zmluva o hotovostnom a zmluva o revolvingovom Uvere. Zalovany
preto povazuje nalezitost uvedenu v ust. § 9 ods. 2, pism. c) zak. €. 129/2010 Z. z. za uvedenu
korektne a v stlade so zakonnym ustanovenim. Zalobca v tomto pripade jednoznaéne a nepochybne
vedel, kto je jeho veritelom a aka je adresa, na ktorej méze pripadnu reklamaciu, €i staznost podat,
preto Zzalovany povazuje za nedévodné a nezakonné sankcionovat’ Uverovi zmluvu bezuroénostou a
bezpoplatkovostou z nedévodu dodrzania zdkonnych nalezitosti.

Taktiez zalobcom namietana vySka RPMN je v Uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi
pre je vypocet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Podla smernice EP a Rady 2008/48/
ES z 23.aprila 2008 o spotrebitelskom uvere, &l. 10 ods. 2 pism. g) zmluva o Uvere zrozumitefne a
stru¢ne uvadza RPMN a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto miery. KedZe pravidla pre vypocet
RPMN ustanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch aj smernicou nadavaju iné kritérium, Zalovany
ma za to, Ze postupoval v sulade so zdkonom a smernicou, a ich ciefom, a poskytol Zalobcovi Uplné
a najpresnejsie informacie v pozadovanej zrozumitelnej a struénej podobe. Ta Zalobcovi umoznila
porovnanie Uveru ponukaného Zalovanym s akoukolvek dalSou ponukou na trhu.

Napokon Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukéazal na to, Ze bola dodrzana pisomna forma
zmluvy, podfa § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je pisomny pravny ukon platny, ak
je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej
listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méZe nahradit mechanickymi prostriedkami v
pripadoch, ked je to obvyklé. Nahradit podpis mechanickymi prostriedkami pri hromadne uzatvaranych
uverovych zmluvach je jedinou mozZnostou ich uzatvorenia. Je nerealnym a fyzicky nezabezpeditelnym,
aby kazda uverova zmluva bola zasieland na podpis viacerym Statutdrom. Tento postup je v zmysle
zakona mozny a aprobovany, preto Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o neplatnosti zmluvy z dévodu
absencie pisomnej formy.



Na zaver Zalovany uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto¢nosti je preukazané, ze predmetna zmluva
spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Gkonu, bola uzatvorena v stlade so véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobu preto povazoval za
nedévodnu, Zalobca neuniesol dékazné bremeno a navrhol aby sid konanie z dévodu prekazky
listispendencie zastavil, resp. zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému priznal nahradu trov
konania a pravneho zastupenia.

3. Sud sa oboznamil so zalobou a jej prilohami a to zmluvou o Gvere, prehfadom splatok a uhrad
Zalovaného, vyzvou na vratenie plnenia, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom prav. zast.
Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Medzi stranami sporu bola dnha 30.01.2015 uzatvorena Zmluva o hotovostnom udvere &.
XXXXXXXXXX. Jej predmetom bolo poskytnutie diZznikovi bezuéelového Gveru vo vyske 2
600,- eur. Uver bol splatny v 66 mesacnych splatkach vo vyske 70,71 eur. Celkova &iastka splatna
spotrebitelom bola 4 666,86 eur. Ro¢na urokova sadzba bola 23,06 %, RPMN od 25,90 %, priemerna
RPMN 17,33 % a termin kone&nej splatnosti Uveru 66 mesiacov.

5. Z prehladu &erpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze dfia 17.02.2015 boli Zalobcovi vyplatené finanéné
prostriedky vo vyske 2 600,- eur. Zalobca Zalovanému celkovo uhradil sumu 3 631,79 eur.

6. Vyzvou zo dia 27.02.2020 zalobca Zalovaného vyzval na vratenie sumy vo vyske 1 031,79 eur a to
v lehote do 04.03.2020.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 16.07.2020 v prvom rade namietol ti skutoénost, Ze podla Zalovaného
ma v danom pripade existovat' prekazka litispendencie. Toto Zalovany oddvodnil tym, Ze o narokoch z
predmetnej zmluvy uz bolo rozhodnuté v upominacom konani XXUp/XX/XXXX. Prekazka litispendencie
méze vzniknut len vtedy ak sa v rdznych konaniach medzi tymi istymi stranami kona o totoZnom naroku.
Naroky uplatnené v tychto konaniach (XXUp/XX/XXXX a XCsp/XX/XXXX) su vedené medzi tymi istymi
stranami sporu, av8ak nie su totozné. V upominacom konani si v tomto konani Zalovany uplatnil narok na
zaplatenie svojich udajnych pohladavok vyplyvajucich z tverovej zmluvy voci v tomto konani Zalobcovi,
a v tomto konani si Zalobca voci zalovanému uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia, narok
na vydanie ktorého nevznika na zaklade zmluvy, ale priamo zo zakona. Preto je zrejmé, Ze naroky
uplatnené v tychto konaniach nie su totozné a teda nemdze tu existovat' prekazka litispendencie.

Zalobca v podanej Zzalobe posudil dohodnuti odplatu ako neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi,
&o zalovany namieta. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
a na dnes uz konstantnu judikaturu. Poukazal na tu skuto€nost, Ze pri posudzovani otazky, kedy
ide o dohodnutie odplaty v rozpore s dobrymi mravmi a kedy nie, sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitela. Zalobca Ziadal o poskytnutie Gveru prave z dévodu nepriaznivej finanénej situécie
a ,dohodnutu“ odplatu tak rozhodne nemozno povaZovat za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

Zalobca sa vo svojom podani zo diia 16.7.2020 vyjadril tieZ k nazoru Zalovaného na tykajuceho sa
absencie terminu koneénej splatnosti Gveru. Zalobca vychadzajic z ustalenej judikatiry uviedol, Ze
Udaj o konecnej splatnosti Uveru ako obligatérna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zmluve uvedeny jasne, presne a zrozumitelne, teda musi byt vyjadreny presnym dfiom, mesiacom a
rokom, kedy déjde ku kone&nej splatnosti celého Uveru. Na zaklade absencie tejto obligatornej nalezZitosti
v predmetnej zmluve je tak potrebné povaZovat tuto zmluvu za bezuro&nu a bezpoplatkova. Ak je
niektora z obsahovych nalezitosti zmluvy zakonom povazovana za obligatérnu musi byt v zmluve
uvedena dostatoCne jasne, presne a zrozumitefne. Nepostacuje ak takuto néleZitost je mozné vyvodit
len rozlicnymi logickymi, myslienkovymi i matematickymi operaciami. Akykofvek opacny vyklad by bol
v rozpore so samotnou podstatou obligatérnych obsahovych naleZitosti zmluv.

Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni napada tvrdenia Zalobcu o potrebe uvadzania obligatérnych
nalezitosti v samotnych zmluvach o spotrebitelskych Gveroch, poukazal Zalobca na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci E.-XX/XX zo dha 09.11.2016, v ktorom sa Sudny dvor EU zaoberal tromi
hlavnymi otazkami, a to platnostou zmluvy, amortizaciou istiny a bezuro€nostou zmluv. V tejto suvislosti
sa Zalobca vyjadril tieZ k priamej a nepriamej aplikacii smernic a ich eurokonformného vykladu.



Zalobca sa vyjadril aj k vyjadreniu Zalovaného o absencii adresy, na ktorej si Zalobca ako spotrebitel
mohol uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Podla Zzalovaného tak Zalobca mohol urobit’ v sidle veritela,
ktoré je v zmluve uvedené. Podla Zalobca s takouto argumentaciou nemozno suhlasit, nakolko v zmysle
ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ma zmluva popri oznaéeni sidla dodavatefa obsahovat
aj oznacenie adresy, na ktorej si spotrebitel méze uplatnit reklamaciu alebo staznost. Ak aj takéto adresy
boli rovnaké a spotrebitel by mohol uplatnit reklamaciu alebo staznost, ni¢ nebranilo dodavatelovi
prakticky jednou vetou v zmluve uviest, Ze reklamaciu alebo staznost’ je mozné si uplatnit' v sidle
dodavatela. V danom pripade v3ak tato skutoCnost nebola zrejma, a to navySe s poukazom, na to, Ze
Zalobca predmetnu zmluvu neuzatvaral v sidle dodavatela ale s jeho mandatarom, ktory ma sidlo na
inej adrese, a preto si nemohol byt s urCitostou isty, kde si takéto pravo méze uplatnit’.

Zalobca sa tiez vyjadril k tvrdeniu Zalovaného, Ze udaj o RPMN bol v zmluve uvedeny spravne.
Zalovany vSak neuviedol akykolvek dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze Gdaj o hodnote RPMN je v zmluve
uvedeny spravne. V predmetnej zmluve sa uvadza, Ze hodnota RPMN dosahuje trover 25,90 %. Takéto
ustanovenie je potrebné povazovat za nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v skuto¢nosti vyska RPMN
dosahuje uroven 26,35 %. O tom, Ze Zalobca predlozil sudu spravny vypolet RPMN
sved¢i i to, Zze i na inych webovych portaloch sa nachadzaju iné interaktivne kalkulacky, podfa ktorych
skutoéna hodnota RPMN dosahuje mieru 26,35 %. Udaj o hodnote RPMN je v predmetnej zmluve
uvedeny nespravne a v neprospech spotrebitela, ¢o ust. § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru.

Zalobca sa napokon vyjadril k vyjadreniu Zalovaného o nedostatku pisomnej formy predmetnej
Gverovej zmluvy. Zalovany poukazuje na to, Ze nahradit vlastnoruény podpis mechanickym podpisom
je bezny spdsob uzatvarania tverovych zmldv. Zalobca tuto skutognost nespochybfiuje, avdak ak je
pisomny (vlastnoruény) podpis nahradzany mechanickym podpisom, takyto mechanicky podpis musi
byt kvalifikovany (zaru€eny elektronicky podpis). NepostaCuje, ak je na Uverovej zmluve len akasi
jednoducha fotokopia podpisu. Ak teda Uverova zmluva nebola vliastnoruéne podpisana Statutarom
dodavatela a elektronicky podpis nespifia parametre zarueného elektronického podpisu, potom
predmetnd zmluvu nemozno povazovat za podpisanu konajucou osobou, a teda za platne uzavretu.

8. Zalovany sa vo vyjadreni zo difa 16.03.2021 vyjadril k odplate za poskytnuty Gver, priiom poukéazal
na svoje vyjadrenie v odpore podanom proti platobnému rozkazu. Poukazal na to, Ze Zalobca uvadza,
Ze vyska odplaty predstavuje hodnotu 26,35 %, pri€om Zalovanému vObec nie je zrejmé, odkial sa
Zalobca k predmetnej hodnote dostal. Odplata pri spotrebitelskych zmluvach bola v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy upravena v ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.
ktoré v ust. § 1 ods. 1 ustanovuje, Ze odplatu pri poskytovani pefaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Zalovanému preto nie je zrejmé, o konkrétne Zalobca spochybriuje
a namieta, kedZe Zalovany postupuje vyluéne v zmysle pravnych predpisov a tento postup detailne
popisal v podanom odpore. Pokial by sa mali porovnavat len samotné urokové sadzby, priemer bank v
&ase uzatvorenia zmluvy bol vo vyske 12,43 % a Uverova zmluva obsahuje hodnotu 23,06 %, takZe spifia
aj zalobcom prezentované kritérium dvojnasobku, ktory jednoznaéne nemdze byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

V dalSom sa Zalovany vyjadril k dobe trvania a terminu kone&nej splatnosti a poukazal na to, ze v
sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. f zakona &. 129/2010 Z. z. uviedol: termin konecnej splatnosti - bod
39. zmluvy ako 66 mesiacov po poskytnuti uveru, a to 15. dfia v poslednom mesiaci. Doba trvania je
rovnako stanovena podtom splatok - 66 pod bodom 31. Zalobca mal preto jednoznaéni vedomost o
dizke trvania zmluvného vztahu a taktiez o termine koneé&nej splatnosti. Uvedené zakonné ustanovenie
vyZaduje uvedenie terminu konecnej splatnosti, nie datumu splatnosti. Podla pravnej te6rie pojem termin
predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne, napr. dadtumom, ak je mozné ho urcit
na zaklade vykladovych pravidiel. Z uréenia konecnej splatnosti v iverovej zmluve mozno jednoznacéne



vyvodit, kedy bude uver koneéne splatny, a preto napifia obsah pojmu termin. Preto pokial je Gidaj o
termine konec&nej splatnosti poZadovany zdkonom uvedeny dostato¢ne urcito a zrozumitelne, neméze
ist o chybajucu nalezitost.

Co sa tyka eurokonformného vykladu zakona &. 129/2010 Z. z., tento je svojim obsahom Uplnou
transpoziciou smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008. Uplathovanim tejto novej pravnej
upravy mal byt slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spolo¢enstva, €¢o malo prispiet
k posilneniu dévery a pravnej istoty spotrebitefov a poskytovatelov spotrebitelskych uverov najma pri
cezhrani¢nych transakciach. Prave z dévodu nespravnej aplikacie a vykladu ustanoveni zékona ¢&.
129/2010 Z. z. v sudnych procesoch, doSlo postupne k niekofkym novelizaciam a judikatura sudov
opakovane potvrdila nevyhnutnost aplikacie eurokonformného vykladu. Zalovany preto zotrvava na
svojom doterajSom nazore, Ze zakon &. 129/2010 Z. z. ma byt v aktudlnom zneni aplikovany na v3etky
uverové zmluvy, aj tie, ktoré mali byt uzatvorené pred ucinnostou jednotlivych noviel. Tento nazor
Zalovaného potvrdil vo svojom uzneseni €. k. XCo/XXX/XXXX zo dna 25.6.2019 aj KS v K..

Pokial ide o RPMN, jej vy8ka mdze byt vypocCitana vyluéne podla vzorca uvedeného v prilohe zakona
€. 129/2010 Z. z. a preto Zalovany vyuziva na tento vypocet program aprobovany Narodnou bankou
Slovenska, ktora je jeho kontrolnym organom. Vypoget RPMN internetovymi kalkulackami je len
orientagny, rovnako ako vSetky vypocty realizované cez internet. Vyhodnotit' vypocet hodnoty RPMN
prostrednictvom e-kalkulacky ako spravny a sucasne tym spochybnit naro¢ny a désledny
vysledok hodnoty RPMN vypocitanej Zalovanym podfa vzorca, nemdze byt relevantnym dékazom na
preukazanie nespravnosti hodnoty RPMN uvedenej v Uverovej zmluve.

V zavere zalovany dal sidu do pozornosti stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu SR
Q.. V. L. v néleze zo diia 24.10.2013, sp. zn. J.. U. XXX/XXXX (odli§né stanovisko), v ktorom
poukazal na aktualnu zjavnu a neudrzatelnu predimenzovanost ochrany spotrebitefa a ,démonizovanie*
veritel'skej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového doterajSieho vnimania objektivneho prava
v podmienkach kontinentalnej pravnej kultary.

Vzhladom na uvedené skutolnosti, ked narok Zalobcu na ur&enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uverovej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia uplatfiovany v tomto konani nema Ziadne
opodstatnenie a nie je dévodny, Zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol a priznal
mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

9. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze Zalobca na podanej Zalobe zotrvava a Ziada,
aby jej sud v celom rozsahu vyhovel a takisto Zzalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Poukézal na to, Ze Zalobca ma zato, Ze nebola dodrzana pisomna forma zmluvy tak, ako vyZaduje § 41
Obcianskeho zdkonnika, preto z uvedeného dovodu tak, ako to uvadzal Zalobca v svojich pisomnych
vyjadreniach, povazuje zmluvu pre nedodrZzanie zadkonnej formy za neplatnd. Okrem toho poukézal
na bezuro€nost a bezpoplatkovost daného Uveru. Poukazal na skutoCnosti, Zze predlozena zmluva
neobsahuje zakonné naleZitosti, a to konkrétne adresu na uplatnenie reklamacie, dobu trvania zmluvy,
kone&nu splatnost zmluvy alebo Uveru, ktora je podla nazoru Zalobcu nedostato¢ne Specifikovana v
predmetnej zmluve. Takisto poukazal na to, Ze v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN. Poukazuje
na podania, ktoré boli doloZzené zo strany Zalobcu, ktoré nekoreSponduju s obdobim, kedy bola zmluva
podpisand, su za iné obdobia, a preto nemozno na to ani aplikovat' tieto doklady, ktoré boli predloZzené
zo strany Zalovaného. A takisto poukazal na doklad tzv. interni informace, ktory Zalovany predloZil za
ucelom preukazania vySky RPMN, ktora v8ak nekoreSponduje so samotnou zmluvou, kde su uvedené
Uplne iné Udaje ako v samotnej zmluve a takisto poukazuje na to, Zze z tychto skuto€nosti by sud nemal
vychadzat’ a nemal na ne prihliadat’.

10. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 zadkona NR SR & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 7 ods. 1 citovaného Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods.

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods.1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov.



12. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.



14. Podla ¢&lanku 2. pism. c) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickud
osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to, i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podla ¢lanku 2. pism. a) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &lanku 3.

Podla ¢lanku 2. pism. b) Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, spotrebitel znamena akukolvek fyzickl osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s cielom, nevztahujucim sa k obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.

Podla ¢lanku 3. body 1. a 2. Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ¢lanku 6. Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach zo diia 5.4.1993, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

15. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie viady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola platne
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

17. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou



ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

18. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

19. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi stranami sporu bola
uzatvorend zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobcovi bol
poskytnuty aver vo vysSke 2 600,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit mesaénymi splatkami vo vyske
70,71 eur pri ich podte 66. Zalobca celkovo uz poskytnuty tver splatil sumou 3 631,79 eur.

20. Zalovany v konani namietal, Ze existuje prekazka litispendencie, ktora sidu brani aby vec prejednal
a rozhodol a to vzhladom na prebiehajuce sudne konanie na upominacom sud pod sp. zn. XXUp/XX/
XXXX.

Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), zaCatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

Prekazka skor za¢atého sudneho konania - litispendencia, zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne
konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté
konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je spineny €o len jeden znak, nejde o tu istu vec. Totoznost predmetu
konania je totoznost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢&i skutkového deja.

Na upominacom sude je vedené konanie, ktorého stranami su strany konania vedeného pod sp. zn.
9Csp/25/2020, aviak v opacnom postaveni. Veritel Zaluje spotrebitefa na splnenie jeho pefiaznych
zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy medzi nimi uzatvorenej, t.j. pohladavku, ktora zo
strany spotrebitela nebola este zaplatena. Predmetom tohto sidneho konania je narok spotrebitela na
vydanie bezdévodného obohatenia z dbévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel Zalovanému ako veritefom
uhradil nad ramec istiny poskytnutého tveru sumu 1 031,79 eur, pri€om na zaplatenie tejto sumy podla
jeho tvrdenia nemal narok, nakolko medzi nimi uzatvorena zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, resp. je
neplatna pre nedodrzanie zakonnej pisomnej formy. Teda predmet konania nie je totozny, li8i sa obdobim
a vyskou pozadovaného naroku.

Nejedna sa teda o konania s rovnakym predmetom a rovnakym skutkovym zakladom, preto sud dospel
k zaveru, Ze ndmietka Zalovaného tykajuca sa prekazky litispendencie nie je dovodna.

21. Uzatvorena zmluva o Uvere je zaroveh zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalovany bol pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu
svojho podnikania poskytovala spotrebitelské Uvery a Zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny U¢el ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Nakofko zmluva uzavretda medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat naleZitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.

22. V prejednavanej veci sud pristipil k preskimaniu zmluvy o Uvere a dospel k zaveru, Ze v zmluve
uzatvorenej medzi stranami sporu absentuje povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) Zakona
0 spotrebitelskych uveroch, t.j. udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost'.



Sud v sulade s vySSie uvedenym poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci E.-XX/
XX v ktorom sa uvadza, Ze zmluva o Uvere, resp. jej nalezitosti nemusia byt obsiahnuté na jednom
dokumente, av8ak, vzhfadom na platnu pravnu Upravu, dokumenty, v ktorych su obsiahnuté nalezitosti
podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, musia mat pisomnu formu, ktora pre svoju platnost
vyZaduje podpis Uu€astnika zmluvného vztahu. Sudny dvor v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ,&lanok 10
ods. 1 a2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby &lensky &tat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt
podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vietky
néleZitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10. ods. 2 smernice.

Sud je preto toho nazoru, Ze nebola naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Sud poukazuje, Ze sa jedna o osobitnu zakonnu nalezZitost, ktora v spotrebitel'skej zmluve musi
byt uvedend a tuto nalezitost nie je mozné stotoZnit' s Udajom v uvode zmluvy, kde su identifikované
zmluvné strany.

23. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje aj dalSiu povinnu nalezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, teda udaj o dobe trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a o termine koneCnej splatnosti Uveru. Takyto udaj v zmluve nie je vbbec
obsiahnuty. Zakonodarca urdil tuto nalezitost v pravnom predpise jasne doba trvania zmluvy a nie,
aby si to musel spotrebitel nejakym spésobom vyvodzovat z viacerych Udajov a okrem toho zakon
jednoznacne uvadza, Ze dalSou povinnou naleZitostou zmluvy je aj udaj o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, teda rozlisil pojmy doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti.

Krajsky sud v W. vo svojom rozhodnuti sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dfia 24.04.2019 uviedol: ,, PoCet
splatok teda nemozno stotoznit' s konecnou splatnostou Uveru, a preto pri pismene f) citovaného zakona
iny vyklad nez ten, Ze kone€na splatnost Uveru a doba trvania zmluvy musi byt uréena datumovo
neprichadza do uvahy.”

Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je idaj o konecnej splatnosti uveru.
Pokial je suCastou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych uUveroch nevyplyva, Zze v pripade revolvingového
uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat idaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje Casova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v A. A. zo diia 19.9.2012, sp. zn.
XXCo/XXXIXXXX).

Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne kone¢nu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s daldimi narokmi veritefa vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze v
zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. X Y. XXX/
XX, rozsudok Krajského sidu v Z. zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. XCo/XXX/XXXX, rozsudok Krajského
sudu v W. zo diia 30. 5. 2012, sp. zn. XCo/XX/XXXX, rozsudok Krajského sudu v Z. zo dfia 25.2.2014,
sp. zn. XCo/XXX/XXXX) veritelovi prislichaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto
sluZi na rozlidenie, dokedy je diznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania. Len v
predloZzenych zmluvnych podmienkach je v hlave 7. Ukon€enie zmluvy uvedené, Ze zmluva je uvedena
na dobu neurcitd. Zmluvné podmienky vSak neboli spotrebiteflom podpisané.



Pozri rozhodnutie Krajského sudu v Z. sp. zn.XCo/XXX/XXXX zo dfia 27.02.2018, Krajského sidu v
K. sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dna 21.02.2018, Krajského sudu v W. sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo dna
21.01.2019.

24.V zmluve absentuje aj dalia podstatna naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.
a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a
tiez uvedenie samotnej vySky RPMN.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Ease uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

,» Sudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu W. sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dfia 11.05.2017.
Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v W. sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo
dna 03.11.2016, sp. zn. XCo/X/XXXX zo dnha 06.04.2017, sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dnha 27.03.2018,
Krajského sudu v C. sp. zn. XCoCsp/XX/XXXX zo dfia 25.08.2020.

25.V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢. 129/2010 Z.z., kde je vyjadrena subsidiarita Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmldv je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slab3ej strany (spotrebitefa a to udaj o vySke splatky, o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Prave z vyS$Sie uvedeného dbévodu bol prijaty aj zakon &. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval



bezurognostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

26. Sud tiez konstatuje, Ze nie je mozné v danej veci riadne posudit’ ani to, &i Zalovany pri uzatvarani
uverovej zmluvy so Zalobcom sa nalezite zaoberal skimanim bonity Zalobcu, kedZe uvedené zo Zmluvy
o uvere nevyplyva. Nebolo preukazané, ¢i jeho prijem a nevyhnutné vydavky na Zivobytie by mu
umoziovali plnit’ si povinnosti podla Uverovej zmluvy, t. j. splacat’ ho pravidelnymi mesa&nymi splatkami.

Vzhfadom na dodlezitost ciefa ochrany spotrebiteloy, ktory je nerozlucne spojeny s povinnostou veritela
preverit’ Gverovu bonitu diZznika sa aj Sudny dvor EU uvedenym zaoberal (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53).

Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUpIné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

Podla rozsudku KS v W. sp. zn. XXCo/XX/XXXX - V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.Z. v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedcit nebonitného
klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost’ skimania spotrebitelovej schopnosti splacat’ Gver
vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade
neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty
diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych
klientom je prirodzenym nésledkom nedodrZania povinnosti splacat’ Uver neobstoji. Je tak z doévodu,
ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost splacat’ uver veritefom
z dovodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere
(malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou



zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....
Za hrubé porusenie povinnosti podla§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty
vacsi uver, ako je schopny splacat. KedZe zalobca sudu ziadne doklady o skimani bonity Zalovaného
nepredloZil, je zrejmé, Ze vySSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri
skumani bonity diZznika Zalobca nepostupoval (nezaujimali ho skutoéné vydavky Zalovaného a ich
preukazanie a to, €i po ich Uhrade ma dostato&nu finanénu rezervu na splacanie uveru a nevykonal ani
lustraciu v pristupnych registroch). V zmluve sa sice uvadza, Ze Zalovany ma prijem 380,00 € a vydavky
0,00 € ale tieto udaje neboli doloZzené Ziadnymi dokladmi.”

Krajsky sud v W. vo svojom rozhodnuti sp. zn. XXCo/XXX/XXXX zo da 28.05.2020 uviedol: ,, Zalobca
v konani na sude prvej indtancie ako aj v podanom odvolani poukazal na to, Ze pri skimani bonity
vychadzal jednak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru, reportu J. poistovne a z B. reportu,
avSak z tychto listin Zalobca nemohol Uplne zistit' finanénu situaciu na strane Zalovanych. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenych listin a registrov nemohol Zalobca ako veritel zistit
celkovu finanénu situaciu Zalovanych, teda takyto postup Zalobcu nemozno povazovat za skiumanie
bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie Zalobcu povaZzoval za skimanie
bonity Zalovanych, toto konanie by nebolo mozné povazovat za néleZité skimanie bonity s odbornou
starostlivostou, pretoZe bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanych,
ako napr. ich celkovu zadlZenost, poCet vyZivovacich povinnosti, mesa¢né vydavky, vydavky na
zabezpeclovanie ubytovania, stravy, atd., teda Zalobca si nemohol utvorit’ redlny obraz o majetkovej
situacii Zalovanych potrebnej pre posudenie ich schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z uvedeného
teda mozno konStatovat’ spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o
nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zzalovanych splacat uver. Odvolaci sud
zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
spotrebitela.”

Krajsky sud v W. vo svojom rozhodnuti sp. zn. XCoCsp/XX/XXXX zo dia 23.09.2020 uviedol, Ze ,, Ze je
plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity klientov Zalobcom. Pokiafl
si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako je tomu aj v prejednavanej
veci, je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a podmienky, ktoré
na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela, teda § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, Zakon o spotrebitelskych tveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby nepochybne
preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skimal a Ze si spinil povinnosti plynuce pre neho z ust. § 7 ods.
1 zakona &. 129/2010 Z. z.. Pre U&ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o

spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Sud v danej pravnej veci nemal za preukazané, Zeby Zalovany vébec skumal bonitu Zalobcu, aby
vyzadoval od Zalobcu preukazanie skuto€nosti tykajucich sa jej schopnosti predmetny uver splacat
dohodnutymi pravidelnymi mesa¢nymi splatkami, resp. Zeby skimal jeho bonitu tak ako jeho opravnenie
vyplyva z § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Teda z dokladov predloZenych Zalovanym
nevyplyva, Ze by veritel zistoval vydavky &i iné zavazky Zalobcu pri komplexnom posudeni schopnosti
splacat predmetny uUver, teda konal v rozpore s pristupom starostlivého hospodara.

27. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.



28. Veritefovi z predmetnej Uverovej zmluvy tak vznikol iba narok na vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré boli Zalobcovi realne poskytnuté a to vo vySke 2 600,- eur. Doposial v§ak Zalobca zaplatil uz sumu
3 631,79 eur, na strane Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 1 031,79 eur.

O plnenie bez pravneho dovodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj vtedy,
ak dodato¢ne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od zagiatku znamena, ze vobec nenastala pravna
skuto€nost, ktora by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého by bola povinnost a
zaroven pravo na poskytnuté plnenie. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovu hodnotu ten, kto
plnenie prijima bez pravneho dévodu, Bezdévodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy pravny
vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu.
Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. | OZ) tomu, na ukor koho
sa ziskal (§ 456 OZ). (rozsudok NS SR XCdoXX/XXXX).

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy
1 031,79 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia je dévodny a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a to diilom 05.03.2020, preto Zalobcovi
voci zalovanému priznal aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 031,79
eur od 05.03.2020 do zaplatenia.

30. Podfa § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V danej pravnej veci su Zalobe vyhovel v celom rozsahu a preto Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok
na plnu nahradu trov konania s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



