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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatdSom Kalaninom v spore zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. E. E.,
Q.. XX, XX, XXXX, W. U. Z. XXX, XXX XX Z., 2. H. E., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. Z.Q. XXX, XXX XX Z.,
o zaplatenie 5.980,71 eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica dfia 2.1.2020 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanych v 1., 2. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 5980,71 eur s urokom
6,59 % roéne zo sumy 5408,58 eur od 18.1.2017 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 5980,71 eur od 18.1.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Na zaklade Zmluvy
o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi uzatvorend Zmluva o medziuvere ¢&.
XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitelskom tUvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 02.11.2012 (dalej
len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver vo vySke 5 600,00 eur.
V zmysle €. Il. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zauc&toval pri prvej vyplate medziuveru tak,
Ze celkova vyska vyplateného medzilveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali
splatit’ uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 44,94 eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet
konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo
vySke 11,94 eur, 6,59 % p. a. urok za medziuver vo vySke 30,76 eur a poplatok za poistenie typu A
vo vySke 2,24 eur, pri€om sa uspokojovali v poradi uroky za medziuver, poplatky za poistenie a vklady
na konto sporenia. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento v plnej vyske preudtoval na
konto medzitveru a po zaplateni Uroku za medziuver prevySujicu sumu preuctoval naspat na konto
stavebného sporenia, pri¢om sa tato prevySujica suma zapocitala najskdr na poplatok za poistenie a
nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal uctovat poplatok za poistenie
na konto medziuveru, prijaty vklad sa z konta sporenia preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni
uroku za medziaver a poplatku za poistenie sa prevySujuca suma preuctovala ako vklad na konto
stavebného sporenia. Splatka urokov a poplatok za poistenie su splatné prvého kazdy mesiac a musia
byt uhradené do 15. dfia mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet urokov
medzitveru. Zalovani |. a Il. porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestal riadne a véas
splacat. Listom zo dria 02.12.2016 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok,
pricom Zalovanych zarover upozornil, Ze v pripade, ak ome8kané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dia 17.01.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prisludenstvom. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, zalobca zuétoval



nasporenu sumu vo vySke 191,42 eur so sumou poskytnutého medzidveru vo vyske 5 600,00 eur
(poskytnuté uverové prostriedky), o predstavuje po zapoditani sumu 5 408,58 eur (istina). DIZna suma
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (17.01.2017), predstavuje sumu vo vySke 6 208,71 eur,
pri¢om pozostava z istiny vo vySke 5 408,58 eur; z nezaplatenych 6,59 % p. a. Urokov za medziuver zo
sumy 5 600,00 eur do 17.01.2017 spolu vo vySke 513,89 eur, z nezaplatenych poplatkov za upominanie
spolu vo vyske 228,00 eur a z nezaplatenych poplatkov za poistenie spolu vo vyske 58,24 eur. Zalobca
si tymto dovoluje uviest, Ze si v Zalobe neuplatriuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 228,00 eur. Uvedené poplatky boli su¢astou
vycislenia diZznej sumy ku dfiu 17.01.2017 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia
17.01.2017.Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru, uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle
¢l. VII. bod 6. uverovej zmluvy uro&i istinu dohodnutym 6,59 % p. a. urokom za Uver a v zmysle €l. VI.
bod 4. zaroven cely zostatok dlhu, vy€isleny ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p. a.
urokom z omeskania odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 18.01.2017).
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani nevykonali Ziadne vklady smerujice €o i len k Ciasto&ne;j
Uhrade dlZznej sumy. PredZalobnou vyzvou zo diia 20.11.2019 Zalobca vyzval Zalovanych na Uhradu
diznej sumy. Zalovani predzalobnl vyzvu v odbernej lehote neprevzali.

2.V podani doru¢enom Okresnému sudu Banska Bystrica na zaklade jeho vyzvy, Zalobca uviedol, Ze
suhlasi s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor netyka a Ziadal uhradit iba istinu 5980,71
eur a zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5466,82 eur od 18.1.2017 do zaplatenia,
pricom na urokoch z uveru netrval.

3. Zalovani v 1. a 2. rade sa k zalobe Zalobcu nevyjadrili.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o Uvere zo dfa
12.11.2012, Ziadostou o uver z 29.10.2012, upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z
2.12.2016 spolu s doru¢enkami, Oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu z 17.1.2017
spolu s doru€enkami, Vypisom z Uc¢tu medzidveru €. XXXXXXX X XX, Vypisom z uétu stavebného
sporenia €. XXXXXXX X XX, predzalobnymi vyzvami na zaplatenie dlhu z 20.11.2019 spolu s képiami
obalok s doru€enkou, podaniami Zalobcu doru¢enymi Okresnému sudu Banska Bystrica, a to odpovedou
na vyzvu sudu podla §8 zakona €. 306/2017 Z.z. a suhlasom s pokracovanim v konani na prislusnom
sude, pisomnym podanim Zalobcu z 26.3.2021 a pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 30.4.2021 a zistil
tento skutkovy stav veci:

5. V zmysle Ziadosti o uver s poistenim podla sadzby poistenia typ A zo dfia 29.10.2012 Zalovana v
1.rade poZadovala vySku Uveru s poistenim typ A v sume 5600,- eur.

6. Podfa ¢lanku I. zmluvy o uvere (dalej len ,zmluva“) uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanymi ako dIZnikmi zo diia 12.11.2012, Zalobca poskytol diZnikovi medziuver vo vyske 5600,- eur.
Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby (dalej len VSeobecné podmienky) sa medzilver zuctuje bez osobitnej dohody s
nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzitver zmeni na stavebny uver vo vySke
cca 3817,34 eur.

7. Podla ¢&lanku | zmluvy dIZnik sa zaviazal do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho
medziuveru 6,59 % ro&ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 33 eur. Po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa diZnik zaviazal splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,75%
ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 44,94 eur. Celkova Ciastka medziuveru, ktori musi
diznik zaplatit predstavovala 13619,53 eur. Podla Zakladnych podmienok zmluvy, splatnost’ vkladov
na ucet stavebného sporenia, splatnost’ splatok Urokov medzilveru a splatnost splatok stavebného
sporenia je vZzdy k prvému diiu mesiaca.

8. V zmysle €l Il. zmluvy - medzilver, prva splatka urokov a poplatok za poistenie su splatné prvého
dfia v mesiaci , nasledujucom po &erpani resp. po mesiaci, v ktorom bolo vykonané prvé erpanie
medzilveru, v pripade, Ze sa medzilver &erpa po &astiach. DalSie splatky Grokov a poplatok za poistenie
su splatné prvého kazdy mesiac a musia byt uhradené do 15. dfia kazdého mesiaca..



9. V zmysle &l Il. zmluvy - stavebny uver, diznik sa zaviazal uhradit pInu vySku stavebného uveru
vratane urokov a poplatku za poistenie pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 44,94 eur. Splatka je
splatna prvého driia v mesiaci a musi byt uhradena do 15. dfia kazdého mesiaca. V splatke su zahrnuté
aj uroky stavebného uveru.

10. Podla &l. V. zmluvy Prava a povinnosti zmluvnych strédn, zmluvné strany sa zaviazali plnit' vSetky
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok.

11. V zmysle &l. VI. zmluvy OmeS&kanie splacania, ak je diznik v omeSkani so splatkou, ma veritel
pravo uctovat si 3% p.a. urok pri stavebnom Uvere a 5% p.a. arok pri mimoriadnom medzilvere z
omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu zo zameSkanych splatok. V pripade omeskania diznika s
viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlh8iu ako 3 mesiace je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

12. Podla ¢l. VII. bod 1. zmluvy Odstupenie od zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

13. Podla bodu 2. pism. i) &l. VII. zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat' okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diznik nesplnil alebo porusil
povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami.

14.V zmysle bodu 4 pism. a) €l. VII. zmluvy pre mimoriadny Uver plati navyse, Ze veritel m6ze od zmluvy
o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere odstupit a pozadovat’ bezodkladné vratenie mimoriadneho
medzilveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. V8eobecnych podmienok.

15. Podla bodu 5. €&l. VII. zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika zavazok dlZznika, pripadne rucitela
splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva.

16. Podla bodu 7. €&l. VII. zmluvy odstupenim od zmluvy zmluva zanika, a to diiom doruéenia tohto
oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznamenia veritela sa povazuju za doruéené aj diiom
uplynutia uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve alebo pri
zmene adresy na dodato&ne klientmi pisomne oznamenu adresu pre doru€ovanie. V pripade vratenia
zasielky bez jej uloZenia na poste z dévodu, Ze sa dlZznik na adrese nezdrziava, je odstahovany, alebo
neznamy, sa zasielka povazuje za dorucenu v den, ked' sa tato vratila veritelovi.

17. V zmysle bodu 8. €&l. VII. Zmluvy, po odstupeni od zmluvy ma veritel pravo uctovat’ si urok z
omeskania, ktory pozostava zo zmluvne dohodnutej urokovej sadzby zvySenej o 3% rocne pri stavebnom
Uvere a 0 5% p.a. pri medzilvere z celého zostatku dlhu az do Uplného splatenia celého dlhu.

18. Podfa ¢lanku VIII. bod 1 zmluvy - Zavereéné ustanovenia, pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
sariadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom, Ob&ianskym zakonnikom, zakonom &. 310/92
Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorSich noviel, zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich noviel a VSeobecnymi
podmienkami.

19. Upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 2.12.2016 Zalobca oznami Zalovanym,
Ze dia 16.12.2016 vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, nakolko v zmysle vyziev neuhradili dlZné splatky
vratane splatky za mesiac december 2016 spolu vo vyske 358,90 eur. Upozornenia obaja Zalovani
prevzali diia 7.12.2016, ako je to zrejmé z predloZenych doruceniek.

20. Zalobca listami zo dfia 17.1.2017 oznamil obom Zalovanym, e z dévodu porusenia povinnosti
splacat’ uver riadne a v€as, nakolko su v omeskani s platenim vkladov na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni a urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, ku dfiu 17.1.2017 nastava mimoriadna
splatnost’ celého uveru, preto Ziadal Zalovanych vratit sumu 6208,71 eur. Ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovani prevzali diia 23.1.2017, ako je to zrejmé z predloZenych
doruceniek.



21. Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dihu zo dfia 20.11.2019 Zalobca vyzval Zalovanych na uhradenie
diZnej sumy 8066,92 eur bezodkladne. Vyzvy Zalovani neprevzali v odbernej lehote a tieto boli u oboch
ulozené na poste dna 25.11.2019.

22. Podrla predlozeného Vypisu z u¢tu medziuveru, posledny vklad na ucet bol Zalovanymi vykonany
dna 23.6.2016.

23. Podla predloZzeného Vypisu z U&tu stavebného sporenia, posledny vklad na ucet bol Zalovanymi
vykonany drfia 23.6.2016.

24. Zalobca v podani dorugenom sudu diia 26.3.2021 uviedol, e Zalobca poskytol Zalovanym
celkovu vy8ku medziuveru vo vySke 5.600,- eur, pricom vyplata finanénych prostriedkov sa uskuto&nila
nasledovne: diia 8.11.2012 bola Zalovanému poukazanad suma vo vysSke 1.739,15 eur (vyplata
medziluveru a poplatok za spracovanie), dia 30.11.2012 bola Zzalovanému poukazana sumu 2.840,85
eur (vyplata medziuveru), dha 10.01.2013 bola Zalovanému poukazana sumu 1.020,- eur (vyplata
medzidver). Zalovani mali do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti na konto medzitveru uhradit’ celkovo
na poplatkoch za poistenie a vedenie u¢tu medziaveru sumu 127,44 eur (poplatok za vedenie G&tu vo
vySke 2x29,- eur, poplatky za poistenie vo vySke 69,44 eur) a na urokoch za Uver sumu 1.523,72 eur. Na
konto stavebného sporenia mal poukazat vklady vo vyske 608,94 eur. Zalovani na konto medzitveru
uhradili vklady v celkovej vySke 1.079,03 eur, z toho boli uhradené poplatky a Uroky nasledovne: poplatky
vo vyske 69,20 eur (uhradeny bol poplatok za vedenie u¢tu medzitveru vo vySke 2 x 29,- EUR, t.j. 58
eur a uhradené boli aj poplatky za poistenie vo vySke 5 x 2,24 eur, t.j. 11,20 eur), uroky za uver vo
vySke 1009,73 eur. Na konto stavebného sporenia, ktoré sluzilo na vytvaranie kapitalu potrebného na
nasporenie ciefovej sumy boli poukdzané vklady v celkovej vySke 460,73 eur (do uvedenej sumy sa
zapocitavaju aj uroky zo sporenia vo vyske 14,72 eur ako aj zaplatena dar -2,78 eur), z toho boli poplatky
uhradené nasledovne: poplatky za vedenie Uc¢tu v celkovej vyske 54,51 eur (6,- eur + 49 x 0,99 eur),
poplatky za upomienky vo vyske 150,- eur, poplatok za uzavretie zmluvy vo vySke 20,- eur, poplatky za
poistenie vo vySke 44,80 eur (20 x 2,24 eur). Zostatok na konte stavebného uveru bol vo vySke 191,42
eur, pricom uvedena suma bola zapog€itana pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti na istinu medzitveru.
Pdévodna istina bola 5.600,- eur, po zapocCitani konta stavebného sporenia je istina 5.408,58 eur, t.j. na
istinu bol zapogitany zostatok na konte stavebného sporenia. Zalobca si Zalobou uplatnil poplatky za
nezaplatené poistné vo vySke 58,24 eur, t.j od 31.12.2014 do 17.01.2017, spolu 2,24 eur x 26. Uvedend
povinnost' platit poplatok za poistenie vyplyva z €l. V bod. 13 Zmluvy o Uvere.

25.V podani doru¢enom sudu dria 30.4.2021 Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe a svojich doterajSich
vyjadreniach trva, Zalovani Zalobcu nekontaktovali, neuskuto&nili ani Ziadnu Uhradu diZnej sumy.

26.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

27.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



29. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

30. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

32. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

33.V zmysle § 41 Obclianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

34. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

35.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

36. Ako vyplyva z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

37. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

38. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

39.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

40. V zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



41. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

42. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

43. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, premi&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

44. Podla § 875v Obgianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innost'ou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

45. Podla §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

46.V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

47. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

48. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

49. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

50. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



51. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

52. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora eurdpskej Unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

53. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika, ako
uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

54. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zzalobca a Zalovani v 1. a 2. rade ako dlznici
uzavreli dha 2.11.2012 Zmluvu o medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXX X XX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzitver vo vyske 5 600,00 eur.

55. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze Zalovani medziaver prestali riadne a v€as
splacat, listom zo dfa 2.12.2016 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze dfa 16.12.2016 vyhlasi mimoriadnu
splatnost Uveru, nakolko v zmysle vyziev neuhradili dlzné splatky vratane splatky za mesiac december
2016 spolu vo vyske 358,90 eur.

56. Nasledne Zalobca listom zo dfia 17.1.2017 oznamil obom Zalovanym, Ze z dbvodu poru$enia
povinnosti splacat Gver riadne a v&as, nakofko su v omeskani s platenim vkladov na ucéet zmluvy o
stavebnom sporeni a Urokov z medzitveru po dobu dlhsiu ako tri mesiace, ku dfiu 17.1.2017 nastava
mimoriadna splatnost' celého Gveru a Ziadal Zalovanych vratit sumu 6208,71 eur. PredZalobnou vyzvou
na zaplatenie dlhu zo dfia 20.11.2019 Zalobca vyzval zalovanych na uhradenie diZznej sumy 8066,92
eur bezodkladne.

57. Sud by sa musel zaoberat v zmysle vysSie citovaného ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, &i sa
nejedna o premli€any dih.

58. K povinnosti ex offo skumat, i Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela
nie je premi¢ané, porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13C0/65/2019 zo dha 19.6.2019.

59. Dia 05.12.2018 nadobudol G&innost zakon &. 343/2018 Z. z. z 27.11.2018, ktorym sa dopifia zakon
€. 140/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Z vySSie cit. ust. § 54a Obc&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat, a ani ho platne
zabezpedit.

60. Je zrejmé, Ze vo vztahoch zaloZenych spotrebitefskou zmluvou premi¢ané pravo nemozno vbbec
vymahat, teda uplatnit na sude a sud prihliada na takuto nevymahatelnost prava aj bez namietky diZznika.
Neobstoji ani argumentacia o poruSeni rovnosti stran v spore. Osobitna Uprava nasledkov preml&ania
prava zo spotrebitelskych zmliv sa totiz vztahuje tak na spotrebitela, ako aj na dodavatela. Uprava v



ust. § 54a vety prvej Obcianskeho zakonnika je porovnatefna s Upravou stavky a hry uvedenej v ust.
§ 845 ods. 1 veta prva Obclianskeho zékonnika. Ani tieto plnenia taxativnhe vymenované v oznaenom
zakonnom ustanoveni nie je mozné sudne vymahat. Takéto plnenia preto nie je mozné sudom ani
priznat a Zalobu treba z uvedeného dévodu zamietnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6CoCsp/23/2020 z 28. 10. 2020 v obdobnej veci zalobcu).

61. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od diznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku méze veritel za podmienok
stanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym
ukonom.

62. Ak toto pravo nevyuzije, cely dlh sa bude premi¢iavat odo dia zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohfadavky naraz.

63. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k v3eobecnému ustanoveniu §
101 Obdianskeho zakonnika S$pecialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premli¢anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

64. Ak veritel pravo na zosplatnenie celého dlhu, ktory mal byt povodne zaplateny v splatkach, ucinne
uplatni, zacina plynat premi€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu
predCasnej splatnosti dlhu doslo.

65. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika modifikuje § 565 Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfla neho je strata vyhody splatok podmienena splinenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia diznika
je, Ze veritel si uplatriuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.

66. Podla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho zakonnika, t.j.
Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

67. Na zaklade uvedeného tak sud uzatvara, Ze Zalobca listom zo dfia 17.1.2017 oznamil zalovanym,
Ze k 17.1.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru na zaklade zmluvy o uvere, resp. VPSS, a to
vzhladom k tomu, Ze Zalovani porusili dohodnuté povinnosti, nakolko su v omeSkani s platenim vkladov
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medziuveru po dobu dih8iu ako tri mesiace a Ziadal ich
vratit’ celu dIZznu sumu vratane prisluSenstva, ktora k 17.1.2017 predstavovala 6208,71 eur.

68. Zalobca tito moznost vyuzil aZ po tom, o v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika upozornil
Zalovanych listom zo diia 2.12.2016, Ze v pripade ak ome8kané splatky nebudu doplatené, Zalobca
vyhlasi mimoriadnu splatnost’ celého uveru.

69. Ako bolo uvedené vysSie, v pripade spotrebitelskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika umoznuje uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou. V tejto Casti je predmetné ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety
Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujicej
splatky. Ak totiZ pri spotrebitelskom Uvere splacanom mesa&nymi splatkami musi uplynut trojmesaéné



omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ustanovenie §
53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avdak len za tam uvedenych
podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zroéné dalSie splatky.

70. S poukazom na uvedené, ak Zalobca listom zo diia 17.1.2017 ozndmil Zalovanym, Ze vyhlasil
k uvedenému dnu mimoriadnu splatnost celého Uveru, k tomuto datumu boli Zalovani v omeskani
tri mesiace so zaplatenim splatky splatnej 15.10.2016. V zmysle § 103 Obcianskeho zékonnika od
zro€nosti tejto splatky, teda od 15.10.2016 zacala plynut vdeobecna trojroéna preml€acia doba, ktora
uplynula diia 15.10.2019. Zalobca podal v danom pripade Zalobu na sud dria 2.1.2020, teda po uplynuti
premliacej doby. Nakolko v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika premi¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat, sid Zalobu v celom rozsahu zamietol (v suvislosti s uvedenym sud poukazuje
na nazor vysloveny v obdobnej veci Zalobcu v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoCsp/23/2020
z 28.10. 2020).

71. V suvislosti s uvedenym nazorom sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Co0/115/2019 z 22. 10. 2019: ,,Sud prvej indtancie spravne konstatoval, ze premli€acia lehota (v zmysle
druhej vety §103 Obc¢ianskeho zakonnika) za¢ala plynut odo dfia zro€nosti tej splatky od splatnosti ktorej
uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo. Teda ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského Gveru
vyvolala. MoZno kon&tatovat, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje preml€ané pravo ktorého vymahaniu brani
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 879v Obc&ianskeho zakonnika.*

72.Vyzvou zo dia 17.1.2017 Zalobca vyzval Zalovanych na uhradu dlZznej sumy, avSak nekonkretizoval
nezaplatenu splatku pre ktord sa rozhodol vyuzit svoje pravo na zaplatenie celého dlhu.

73. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 6C0/26/2017-83 zo
dria 28.06.2018, kde v bode 27. rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze: ,Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze
taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat délezity Udaj, a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit' svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. Prave
totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat preml€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika.
Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat' nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze
pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na ukor uréitosti nejasny, vyvolava otazniky a preto
neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 0Z).*

74. Splatnost’ splatok bola v zmysle zmluvy dohodnuté najneskér do 15. dfia v mesiaci (€l. 1l. zmluvy),
pri¢om Zalovani vykonali poslednu Uhradu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dfia 23.6.2016, ako
je to zrejmé z predloZenych vypisov z Uétu medzilveru a uctu stavebného sporenia. Z upozornenia na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je zaroven zrejmé, Ze Zalovani k 2.12.2016 boli v ome3kani s uhradou
sumy 358,90 eur, a to vratane splatky za mesiac december 2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze dlznou
splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie je zrejme uz skorsia splatka ako splatka splatna 15.10.2016.

75. Ak by sud naopak vychadzal zo skuto€nosti, Ze uver nebol pred€asne zosplatfiovany pre inu splatku
ako je uvedena v tzv. upozorfiujucej vyzve a teda by sud vychadzal z toho, Zze k zosplatneniu doslo
az pre splatku splatnu v decembri 2016, ktora je vyslovne vo vyzve uvedena, aj v takom pripade, by
bol narok Zalobcu uplatfiovany Zalobou podanou na sud dfia 2.1.2020 premliany. Za tychto okolnosti
by premliCacia doba zacala plynut najneskér 15.12.2016 a uplynula by 15.12.2019. Uvedené v3ak
nezodpoveda citovanej judikatire sudov, z obsahu ktorej sud vychadzal pri posudzovani premi&ania
naroku Zalobcu v tejto veci.

76. Zakonodarca jasne v § 103 vete druhej Obc&ianskeho zakonnika uviedol, od kedy plynie premi&acia
doba pri zosplatneni Gveru, t.j. odo dfia zro&nosti nespinenej splatky. U&elom tohto ustanovenia je,
aby veritel pri omeSkani dlznika nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru.
Preml&acia doba rozhodne neplynie od momentu uc&innosti zosplatnenia Uveru, kedZze zakon takuto
skuto€nost neuvadza. Obdobné zavery o tom, Ze premi€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
pri zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania prvej nesplnenej splatky vyplyvaju napriklad z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/161/2018 zo dfia 26.03.2019, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/26/2017 zo dna 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.16C0/95/2018 zo



drfia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/276/2017 zo dna 23.10.2018, Krajského sudu
v Trenline sp. zn. 27Co/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/34/2018 zo dnia 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/176/2017 zo dna
26.3.2018.

77. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla Obcianskeho zékonnika a
nie Stvorronej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

78. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

79. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

80. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

81. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dna 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorro&nej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).

82. Rovnako sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3 Cdo 87/2017 z 14.9.2017, v ktorom sa uvadza, ze ,V preskimavanom pripade nema dovolaci
sud dévod spochybiovat nazor Zalobcu, Ze Uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze naf dopada tretia
Cast’ Obchodného zakonnika. Zaroveh je vSak potrebné mat na zreteli, Ze Uverova zmluva vykazuje
aj znaky spotrebitelskej zmluvy. Povaha tejto pravnej veci ako spotrebitelskej sa nemohla zmenit' v
dosledku postupenia pohladavky. Sudna prax povaZuje obdobné pravne vztahy vzhfadom na vztah
medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky u€el zmluvy za typické
obgianskopravne (spotrebitelské) vztahy. Ugastnikmi tychto vztahov su obchodnik (poskytujuci Gver v
ramci svojho predmetu €innosti) a spotrebitel (ktory prijima Uver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda
o typické obcianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela
pozZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava, bola (aj
z hladiska preml&ania, dizky premléacej doby a jej plynutia) aplikovana pravna Uprava obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Spravnost aplikacie obdianskopravnej
premli€acej doby - dokonca aj v absolutnych obchodoch majucich zaroven spotrebitelsky charakter - z



ustavnopravneho hfadiska nespochybnil ani ustavny sud (vid napriklad uznesenie Ustavného sudu z 19.
juna 2013 sp. zn. |. US 402/2013).

83. Zakonom €. 102/2014 Z.z. bolo znenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika doplnené o tretiu vetu
v zneni: ,,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.” Teda bolo
uzakonené, Ze v pripade spotrebitelskych zmlav sa aplikuju vZdy na dany pravny vztah ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

84. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze aplikacia §52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika nie je
vylu€ena ani na pravne vztahy, ktoré boli zalozené pred ucinnost vySSie uvedenej novely Obd&ianskeho
zdkonnika. ,,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uc€innostou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014).

85. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ust. €l. VIII ods. 6 Zmluvy, v ktorom diznik, resp. diznici
vyhlasili, Ze pri prave na pefazné plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Gveru v
zmysle €l. VI ods. 2 tejto zmluvy a &l. VII., prave na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni
od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného zakonnika predlZzuju z&dkonnu premi€aciu dobu na 10
rokov od doby, ked zaCne prvy raz plynut, v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zhor3uje
postavenie Zalovanych ako spotrebitelov. Predmetné ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré na
rozdiel od ustanovenia Obgianskeho zakonnika predlZuje vdeobecnu premli&aciu dobu z troch rokov na
desat rokov, zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obd&ianskeho zakonnika a
evidentne zhor$uju jeho postavenie. PrediZzenie preml¢acej doby nad zakonnom stanovenu dobu podfa
zmluvy dohodnutej medzi stranami sporu je tak nevyhodnejSie ako premliacia doba podfa uUpravy v
Obcianskom zakonniku (§ 101 OZ).

86. Na zaklade uvedeného sudu neostavalo iné ako zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut, kedze
si proti Zalovanym uplatnil na sude premi€any narok zo spotrebitelskej zmluvy.

87. Sud vychadzal zo skuto€nosti a dbkazov zalobcom predloZzenych, pri¢om v sulade s § 154 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie

konéi. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v spotrebitelskej veci.

88. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

89. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

90. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

91. Zalobca bol v predmetnej veci v plnom rozsahu neuspesny, nakolko Zaloba proti Zalovanym bola
zamietnuta. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v konani netspedny, neprislicha mu narok na nadhradu trov
konania. V plnom rozsahu tak boli v danej veci uspesni Zalovani, ktorym narok na nahradu trov vznikol.

92. Z obsahu spisového materialu vSak vyplyva, Ze Zalovanym v konani preukazatefne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako trovy konania, ktoré je potrebné
nahradit, nevznikli. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na



nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sud povazuje
za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj
postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu. Nakolko Zalovanym Ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Ze nemaju narok na
nahradu trov konania, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej sp. zn. 6 Cdo
166/2016z0 dria 26.10.2016, obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo
5/2017 zo dha 25.1.2017 a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo
dna 28.02.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



