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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci Zalobkyna: Prima banka
Slovensko, a.s. , so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: G. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom . XXX/X, XXX XX I., ob&an SR, zast. JUDr. Borisom Stanglovi¢om, advokatom so
sidlom Jarmo&na 2264/3, 927 00 Sala, o zaplatenie sumy 2.109,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni sumu 801,04 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sud priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 24% s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou na Okresny sud Piestany dfia 02.06.2020 sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit sumu 2.109,80 eur s prisl.

1.1. Zalobu zdévodnil s tym, Ze dna 13.08.2019 bola Zalobcovi dorudena Ziadost Zalovanej o
skon&enie pracovného pomeru dohodou k 31.08.2019. Uvedenym listom dala Zalovana zaroven
vypoved v zmysle § 67 zakona &, 311/2001 Z.z. pre pripad, ak by zamestnavatel dohodu o skon&eni
pracovného pomeru neakceptoval. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepristupil k uzatvoreniu dohody o
skon&eni pracovného pomeru, pracovny pomer skoncil vypovedou Zalovanej uplynutim vypovednej
doby dna 30.09.2019. Zalovana vSak od 26.08.2019 prestala chodit do prace a plnit si svoje pracovné
povinnosti. Dfia 04.09.2019 bola Zalovanej doru¢ena vyzva na zdokladovanie jej nepritomnosti v praci
v lehote pracovnych dni odo dna dorugenia vyzvy. Zalovana nedala Zalobcovi adekvatne vysvetlenie
ospravedIfiujuce jej nepritomnost v praci. Zalobca sa preto domahal zaplatenia pefiaznej nahrady za
nezotrvanie u zamestnavatela po&as plynutia vypovednej doby v sume 801,04 eur.

S poukazom na to, Ze priemerny mesacny zarobok predstavuje sumu vypocCitani zo mzdy uctovanej
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi. Rozhodujucim obdobim je kalendarny tvrtrok predchadzajici Stvrtroku, v ktorom
sa zistuje priemerny zarobok, €ize v pripade Zalovanej je to 2. kalendarny Stvrtrok (4. - 6./2019).
Zuctovana za kalendarny Stvrtrok predstavuje sumu 2.081,9 EUR : 437,89 hod. (po€et odpracovanych
za kalendarny 8tvrtrok) = 4,7544 eur/hod. (priemerny hodinovy zarobok PHZ). (PHZ) 4,7544 x 168,485
hod. (priemerny po€et pracovnych hodin na jeden mesiac) = 801,04 eur, predstavuje priemerny mesacny
zarobok (PMZ). (PHZ) 801,04 x 1 (dizka vypovednej doby) = 801,04 eur. Zalovana podas trvania
pracovného pomeru vy&erpala 11,5 dni dovolenky. Zalobca tak v désledku neospravedinenej absencie
Zalovanej pristupil ku krateniu jej vyCerpanej dovolenky, na ktoru Zalovana stratila ndrok. Nahrada mzdy
za vyc€erpanu dovolenku v po&te 11,5 dni (89,125 hod.) x 4,7544 eur/hod. (PHZ) tak predstavuje sumu



423,72 eur. Tato suma bola Zalobcovi v sulade § 131 ods. 2 pism. g) Zakonnika prace uhradena
priamou zrazkou zo mzdy Zalovanej za mesiac 2019. Zalobca u Zalovanej eviduje aj nedoplatok za
preCerpané stravné listky vo vySke 35,88 EUR (3,12 EUR/ks), ktory vznikol na z&klade nepritomnosti
Zalovanej v praci v pocte 11,5 dni (z dévodu €erpania dovolenky, na ktoru vSak stratila narok). Vyska
pohladavky Zalobcu vodi Zalovanej za preCerpané stravné listky tak predstavuje sumu 35,88 eur.
Dna 27.02.2019 bola medzi zalobcom a zalovanou uzatvorena Dohoda o prehlbovani kvalifikacie
zamestnanca (dalej len ,Dohoda“), predmetom tejto Dohody je Uprava podmienok absolvovania
niekoflkomesa&ného vzdelavacieho programu, ktory je uréeny pre kazdého nového zamestnanca. Pokiafl
novy zamestnanec prejavi zaujem o vzdelavanie a suhlasi s prehlbovanim kvalifikacie, pre Zalobcu
ako zamestnavatefa je to jednoznany podnet k tomu, aby do nového zamestnanca naklady s tym
spojené. Sucastou Dohody je v zmysle bodu 1.5.2 zavazok zamestnanca zotrvat' v pracovhom pomere
so zamestnavatefom v dohodnutej dobe. V pripade Zalovanej mal tento zavazok trvat do 14.03.2020 (12
mesiacov). Uvedena klauzula ma stabilizaénu funkciu, pri¢om s prihliadnutim na dizku vzdelavacieho
programu (10 mesiacov), Zalobca povaZzoval dohodnutu lehotu za primeranu. Narok na uhradu nakladov
za prehlbovanie kvalifikacie Zalobca uplatnil z dévodu porusenia ustanovenia bodu 1.6.2 Dohody, kedZe
pracovny pomer skon il pred dobou uvedenou v bode 2.2 pracovnej zmluvy. Zaroveh nebola splnena
Ziadna z podmienok v zmysle §155 ods. 6 Zakonnika prace, a preto narok na uhradu nakladov bol dany.
Vy$ku nakladov ma prehlbovanie kvalifikacie $pecifikoval Zalobca ako Naklady na ,Uvodné $kolenie* o
vySke 42,67 eur, kurz finanéného Skolenia (1.3.2) vo vySke 49,02 eur, naklady na Skolenie , predajné
zrugnosti a komunikécia s klientom® vo vySke 511,84 eur, odborné Skolenia a koucing ( 1.3.4) vo vyske
365 eur, Koucing a tréning predajnych zru¢nosti (1.3.5) vo vySke 304,35 eur , spolu vo vyske 1.272,88
eur.

2. Okresny sud Piestany vec postupil kauzalne prislusnému Okresnému sudu Topol€any dna
15.06.2020.

3. Okresny sud Topol€any vydal diia 06.07.2020 platobny rozkaz ¢€.k. 8Cpr/15/2020-35, ktorym bola
Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 2.109,80 eur a trovy konania vo vySke 63 eur.

4. Zalovana podala vogi platobnému rozkazu odpor dita 10.07.2020 v ktorom uviedla, Ze pokial ide o
ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace, zmluvné dojednanie pefiaznej nahrady je neurcité a nemoze tvorit
podklad pre priznanie uplatiiovaného naroku. Vyska nahrady je v pracovnej zmluve Specifikovana len
odkazom na pracovnopravne predpisy, pricom dala do pozornosti sudu, Ze Ziadny pracovnopravny
predpis neurCuje vySku naroku zamestnavatefa, ale len stanovuje najvys$8iu moznu sumu, na ktorej sa
zamestnanec so zamestnavatelom mdze dohodnut. Veci naroku na uhradu nakladov za prehlbovanie
kvalifikacie zamestnanca je z predloZzenej Dohody o prehlbovani kvalifikdcie zamestnanca zo dna
27.2.2019 zrejmé, Ze vykonané vzdelavanie bolo vyhradne vo forme a rozsahu v zmysle § 153 a 154
ZP pre pripad Zalobcom uplatneného naroku v zmysle §155 ZP dala do pozornosti ustanovenie § 155
ods. 2 ZP, ktoré jasne Specifikuje obsahové nalezitosti takejto dohody, pricom vykonané vzdelavanie
resp. prehlbovanie kvalifikacie bolo vykonané vyhradne Zalobcom resp. tretimi osobami poverenymi
samotnym Zalobcom, €o je v rozpore s uvedenym ustanovenim § 155 ods. 2 ZP, ktoré uvadza ako
jednu z obligatérnych nalezitosti takejto dohody oznadenie akreditovanej institicie a Studijného odboru,
v ktorom sa ma zamestnanec vzdelavat. Mala za to, ze zalobcom podana bola nedévodna.
5. Zalobca v replike dfia 10.08.2020 v pripade neurcitosti vySky pefiaznej nahrady poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.09.2018, sp. zn. 3Cdo/154/2018, ktoré
bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2019
(publikaéné ¢islo R 27/2019), podla ktorého : ,Dohodu 0 pefaznej nahrade v zmysle
§ 62 ods. 8 Zakonnika prace uzatvaraju zamestnavatel a zamestnanec neraz
aj s niekolkoronym €asovym predstihom pred skon€enim pracovného pomeru vypovedou. V Case
uzatvarania tejto dohody nemdzu este vediet, aky bude priemerny mesaény zarobok zamestnanca a
aka bude diZka vypovednej doby (a teda aky bude ich sugin). Za podstatnu nalezitost dohody v zmysle
§ 62 ods. 8 Zakonnika prace nemdze byt povazovany udaj (o vySke pefiaznej nahrady) zavisly od
premennych veli€in, ktorych konkrétne hodnoty su v ¢ase uzatvarania tejto dohody nezname. Pokial
sa zamestnanec poc€as vypovednej doby rozhodne, Ze nezotrva v plneni pracovnych povinnosti u
zamestnavatela a je si vedomy, Ze uzavrel dohodu podfa § 62 ods. 8 Zakonnika prace, nemozno vylugit,
Ze sam dobrovolne zaplati zamestnavatelovi tuto nahradu [vySka ktorej mdze byt dana najviac sucinom
(vtedy uz znameho) priemerného mesa&ného zarobku tohto zamestnanca a (vtedy uz zname;j) dizky
vypovednej doby]. Ak tak zamestnanec nepostupuje a zamestnavatel uplatni svoj narok na perfiaznu
nahradu na sude, rozhodne o jej vySke sud (§ 14 Zakonnika prace). Pri ur€ovani vysky pefiaznej nahrady
v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace mozu byt relevantné individualne okolnosti sporu (napriklad dévod
vypovede, dévod a dizka doby nezotrvania zamestnanca u zamestnavatela po&as plynutia vypovednej



doby).“ Dohoda o pefiaznej nahrade uzatvorena v pracovnej zmluve medzi zalobcom a Zalovanou preto
neméze trpiet vadou neurcitosti, ak vysku pefiaznej ndhrady odvodzuje od pracovnopravnych predpisov.
Rovnako s prihliadnutim na individualne okolnosti sporu je potrebné podotknat, Ze zamestnavatel si
v konani uplatnil len pefaznu nahradu, ktora u Zalovanej predstavuje priemerny mesaény zarobok
za jeden mesiac, poCas ktorého Zalovana skutoCne nebola v praci. Vyska pefnaznej nahrady tak
neprekraduje zakonom stanoveny rozsah a zodpoveda zistenym skutkovym okolnostiam pripadu. DalSia
vyhrada Zalovanej smerovala k tomu, Ze poskytnuté vzdelavanie bolo vykonané vo forme a rozsahu v
zmysle § 153 a 154 Zakonnika prace a neslo o prehlbovanie kvalifikacie v zmysle § 155 ods. 5 Zakonnika
prace. Zalovana v8ak vobec nespecifikovala, & mala na mysli ziskanie kvalifikacie zaskolenim alebo
zau€enim podfa § 154 ods. 1 Zakonnika prace, alebo povinné prehlbovanie kvalifikacie podla
§ 154 ods. 3 Zakonnika prace. Zalobca ako bankovy subjekt méa pre svojich zamestnancov vypracovany
10 - mesacny vzdelavaci program, ktory reflektuje pravnu upravu zakotvenu v zakone €. 186/2009 Z. z.
o finan&nom sprostredkovani a finan&nom poradenstve v zneni neskorsich predpisov. V zmysle zakona
Zalobca vystupuje ako tzv. samostatny finanény agent, ¢o vyplyva aj z verejne dostupného Registra
finanénych agentov a finanénych poradcov, ktory zastreSuje Narodna banka Slovenska. Zakladnym
kvalifikacnym predpokladom pre vykon funkcie osobného bankara je ukonéené stredoSkolské vzdelanie
s maturitou. To, ¢i musi osobny bankar priebeZne absolvovat’ aj odbornu skusku a osobitné finanéné
vzdelavanie zavisi od toho, €i je dana banka zaevidovana v registri finan€nych agentov a finan&nych
poradcov ako viazany finanény agent (napr. Tatra banka, a.s., Slovenska sporitelfia, a.s.) alebo ako
samostatny finanény agent (napr. Prima banka Slovensko, a.s., V8eobecna uverova banka, a.s.).
Zalobca mal za to, Ze uz z dikcie samotného zakona &. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorsich predpisov, ako aj zakona ¢&. 483/2001
Z. z. o bankéach v zneni neskorSich predpisov vyznieva potreba priebezného prehlbovania kvalifikacie
pre pracovnu poziciu, akou je osobny bankar. V Ziadnom ohlade sa preto nemozno
stotoZnit' s pravnym zaverom, Ze v tomto pripade ide len o kratkodobejSie formy a spdsoby ziskania
kvalifikacie, ktoré nemaju mat charakter sustavnej pripravy na povolanie (§ 154 ods. 1 Zakonnika prace),
kedZe nadobudnuté vedomosti vie Zalovana uplatnit v rdmci celého finanéného trhu (t.j. nielen po€as
trvania pracovného pomeru u Zalobcu). Zo zakonnych ustanoveni § 154 ods. 3 a § 155 ods. 5 Zakonnika
prace vyplyva jednoznaény zamer zakonodarcu rozliSit medzi zakladnou povinnostou zamestnanca
sustavne si prehlbovat’ kvalifikaciu v zmysle § 154 Zakonnika prace a moznostou uzatvorit dohodu o
prehlbovani kvalifikacie v zmysle § 155 Zakonnika prace, k uzatvoreniu ktorej nemozno zamestnanca
nutit prave z dévodu zvySenej nakladnosti takéhoto vzdeldvania (min. 1700 EUR). Predmetom kaZde;j
dohody o prehlbovani kvalifikdcie zamestnanca je na jednej strane zavazok zamestnavatela umoznit
zamestnancovi prehlbovanie kvalifikacie, a na druhej strane zavazok zamestnanca uspeSne absolvovat
prehlbovanie kvalifikacie a zotrvat v pracovnom pomere po dobu dohodnutu v tejto dohode.
Dodal, Ze Zalovana nebola Ziadnym spésobom nutena predmetnu dohodu uzatvorit. Nie je ani v zaujme
Zalobcu (ako zamestnavatela) uzatvarat dohody o prehlbovani kvalifikacie so zamestnancami, ktori
nemaju ochotu tuto dohodu dodrziavat. Prehlbovanie kvalifikacie je nevyhnutné chapat ako vzdelavanie
zamestnanca bez zmeny stupfia nadobudnutého vzdelania, ¢o nastalo aj v pripade Zalovanej, ktorej
stupen nadobudnutého vzdelania ostal nezmeneny.

6. Zalobca na pojednavani zotrval na pisomnej Zalobe ako i vyjadreni v odpore s tym, Ze svoj narok
odvodzuju z uzatvorenej pracovnej zmluvy, ako i uzatvorenej dohody o prehlbovani kvalifikacie. Pokial
ide o namietku Zalovanej ohladne neuvedenia sumy poukazal na uznesenie NS SR, ktoré citovali vo
vyjadreni, Ze ide vec, u ktorej nemozno uréit vySku vopred a i podla zakona sa uréuje maximalna
hranica. Uplatnili si jednomesaénu nahradu pocas ktorej doby nebola Zzalovana v praci. Pri prehlbovani
kvalifikacie zalovana neuviedla, ¢i namieta zaucenie, zaskolovanie alebo prehlbovanie. S poukazom i
na Zakon o bankach, ide o zau€ovanie a zaskolovanie nie kratkodobé a toto moéze vyuzit' na finanénom
trhu. Dohodu o prehibeni kvalifikacie zakon umoZfiuje uzatvorit, Zalovana namietala, Ze nebol uvedeny
Studijny odbor, ale pokial by iSlo o Studijny odpor a toto by Zalovana absolvovala by sa jej zvysil stupen
vzdelania, ¢o v danom pripade nebolo.

7. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze pokial ide o pefiazni nahradu - v pracovnej zmluve nebol
Specifikovany kfu¢ na vyratanie, muselo by to byt stanovené, kolko percent zo mzdy sa ma nasobit’
z neabsolvovanej vypovednej lehoty zamestnanca. U dovolenky nebolo Zalovanej dorucené Ziadne
rozhodnutie o krateni. Pokial ide o kvalifikaciu s poukazom na ust. § 155 ods. 2, poukazal na § 155 ods.
5, ktory odkazuje na predoslé ustanovenie a stanovuje podmienky na uzatvorenie dohody o kvalifikacii
a je zrejmé, Ze k zvySovaniu prehlbovania kvalifikacie ma déjst u akreditovanej institucie. Pokial by bol
uplatfiovany narok dévodny, pripustilo by sa Sikanovanie zamestnancov za plnenie zakonnej povinnosti
zamestnavatela na zaskolovanie, Ziadal Zalobu zamietnut.



8. Zalovana potvrdila, Ze pracovnl zmluvu uzatvorila koncom februara s nastupom v marci. Do mesiaca
bola poslana na tyzdriové zakladné $kolenie, ktoré bolo v Ziline, kde bola oboznamovana s produktmi
Zalobcu, ako sa zaklada ucet, hypotéky, v zamestnani dosahovala dobré vysledky, a nepacil sa jej
pristup. Nasla si iné, lepSie zamestnanie. Chcela sa dohodnut na odchode, nebolo nikoho s kym by
to prebrala. Pri nastupe jej boli uvedené zavadzajuce podmienky na mzdu, odmeny. Absolvovala iba
z&kladné Skolenie, predtym v bankovnictve nepracovala a podfa nej je normalne, aby zamestnavatel
zaSkolil pracovnika o tom, €o ide robit. Hodnotend mzdovo bola z uzatvorenych hypoték a zmluv. Kedze
musela nastupit na nové miesto, kde nastupovala namiesto pracovnicky, ktora odchadzala na MD,
musela nastupit’ skor, aby sa zaucila. Potvrdila, Ze v auguste ¢erpala po dohode s kolegami dovolenku
a potom vo vyplate za august doru€enej v septembri zistila, Ze mala mzdu 92 eur, Ze jej bola kratena
dovolenka, preto bola niZ8ia mzda a to jej predtym nikto nepovedal. Pokial ide o kvalifikaciu, nemézem
ju nikde inde pouzit, lebo iSlo vyslovne o produkty Zalobcu a na konci Skolenia robila vystupné testy.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom strdn, ako aj oboznamenim sa s pracovnou zmluvou
zo dha 27.02.2019 (&1.6), Ziadostou o skon&enie pracovného pomeru zo diia 13.08.2019 (&l.7),
prehfadom odpracovaného &asu 8/2019 ( ¢&I.8), Vyzvou zo dha 30.08.2019 (&1.9), dokladom o mzde
za obdobie 4/2019-9/2019 (&1.10-12), potvrdenim o priemernom zérobku Zalovanej zo dna 07.10.2019
(€1.13),vyzvou na uhradu nékladov za prehlbovanie kvalifikacie zo dfia 03.10.2019 (¢l.14), Dohodou
o prehlbovani kvalifikacie zamestnanca zo dia 27.02.2019 (¢l.15), predZalobnou vyzvou zo dfia
22.10.2019 (&l.15pv - €&l. 16) a zistil nasledovny skutkovy stav:

9.1. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dha 27.02.2019 pracovni zmluvu za dohodnutych pracovnych
podmienok:

1.1. na poziciu osobny bankar

1.2. charakteristikou prace- predavat produkty a sluzby banky, pinit predajné ciele, zistovat’ spokojnost
klientov s ohfadom na zaujmy banky a jej stratégiu, prispievat k rozvoji poboCky a zvySovat jej vykonnost,
2.1. den nastupu 15.03.2019

2.2. pracovny pomer uzatvoreny na dobu urcitu do 14.03.2020

2.5. Ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatelovi
vznikne narok na pefiaznu nahradu od zamestnanca vo vyske uréenej pracovnopravnymi predpismi. Na
uspokojenie uvedeného naroku zmluvné strany uzatvaraju tuto dohodu o zrézkach zo mzdy, v zmysle
ktorej zamestnanec vyslovne suhlasi s tym, Ze zamestnavatel je opravneny uspokojit si svoj narok
priamou zrazkou zo mzdy zamestnanca vyplacanej v sulade s touto zmluvou.

3.3. Zamestnanec suhlasi s tym, Ze v ramci rozvoja a zvySovania odbornej kvalifikacie zamestnancov
bude jedenkrat ro€ne, po dobu minimalne 5 pracovnych dni, vykonavat pracu osobného bankara
na urlenej pobotke zamestnavatela a zavazuje sa priebeZne absolvovat bankové vzdelavanie
podla pokynov zamestnavatela formou e-leamingového programu, vratane zaverecnych testov.
Neabsolvovanie uvedeného vzdelavacieho programu je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a
zaklada pravo zamestnavatela na skoncéenie pracovného pomeru sulade so Zakonnikom prace.

9.2. Dna 27.02.2019 uzatvoril zalobca so zalovanou Dohodu o prehlbovani kvalifikacie zamestnanca,
podla ktorej bolo zmluvne dohodnuté:

,1.1. Predmetom tejto dohody je zavazok zamestnavatefa umoznit zamestnancovi prehlbovanie
kvalifikacie absolvovanim vzdelavacich Skoleni a inych vzdelavacich aktivit, ktoré organizuje
zamestnavatel alebo tretie osoby na zaklade poZiadavky zamestnavatela, v trvani priblizne 10 mesiacov,
a zavazok zamestnanca zotrvat’ v prac. pomere u zamestnavatela v lehote a za podmienok podla tejto
dohody.

1.4. Celkova predpokladana vyska nakladov v suvislosti s prehlbovanim kvalifikacie zamestnanca
(vratane nahrady mzdy zamestnanca) je 1.900,00 EUR (stavom: tisic devat'sto eur).

1.5. Zamestnanec sa zavazuje:

1.5.1 uspesne absolvovat prehlbovanie kvalifikacie Specifikované v bode 1.3 dohody; a nasledne

1.5.2 zotrvat' v pracovhom pomere u zamestnavatela v zmysle bodu 2.2. pracovnej zmluvy uzatvorenej
so zamestnavatelom, s vynimkou § 155 ods. 4 Zakonnika prace.

1.6. S vynimkou pripadov ustanovenych v § 155 ods. 6 Zakonnika prace sa zamestnanec zavazuje
uhradit’ zamestnavatelovi vynaloZené naklady, resp. ich pomernu €ast v suvislosti s prehlbovanim
kvalifikacie zamestnanca, vratane nahrady mzdy zamestnanca podla tejto dohody, v nasledovnych
pripadoch;

1.6.1 ak zamestnanec nedokonci prehlbovanie kvalifikacie podfa tejto dohody; alebo

1.6.2 ak zamestnanec nedodrzi zavazok zotrvat u zamestnavatela a pracovny pomer skon¢i pred dobou
uvedenou v bode 1.5.2 tejto dohody.



3.2.Strany dohody si dohodu riadne precitali, na zadklade ¢oho potvrdzuju, ze prdvam a povinnostiam v
nej uvedenym plne porozumeli a preto potvrdzuju svoju slobodnu a vaznu vélu uzavriet tuto dohodu v
hore uvedenom zneni. Svojimi podpismi dalej potvrdzuju, Ze tato dohoda nebola uzavreta v tiesni ani
za napadne nevyhodnych podmienok a na znak suhlasu s jej obsahom pripéjaju niZSie svoje podpisy.®
9.3. Dfia 13.08.2019 dorugila Zalovana Zalobcovi Ziadost o skon&enie pracovného pomeru v ktorej
uviedla, Ze navrhuje uzatvorenie dohody o skon¢eni pracovného pomeru podla ust. § 60
Zakonnika prace. Navrhla, aby bol v pisomnej dohode uvedeny datum 31.08.2019 ako deri skonéenia
pracovného pomeru. V pripade, ak s navrhom Dohody o skonCeni pravneho vztahu , Pracovnej zmluvy
zo diia 27.03.2019* Zalobca nesuhlasil, dala v zmysle ust. § 67 Zakonnika prace vypoved z uvedeného
dvojstranného pravneho ukonu, a to s u¢innostou od 01.09.2019.

9.4. Podla vykazov dochadzky Zalovanej za mesiace 8/2019 a 9/2019 bola Zalovana v praci od
01.08.2019 do 16.08.2019, od 19.08.2019 do 23.08.2019 Cerpala 5 dni dovolenky, od 26.08.2019 jej
bola vykazang absencia. V mesiaci 9/2019 mala od 02.09.2019 do 30.09.2019 t.j. 21 dni absenciu.
9.5. Dna 04.09.2019 bola zalovanej od Zalobcu doru¢ena vyzva zo dha 30.08.2019, aby zdokladovala
nepritomnost na pracovisku od 26.08.2019.

9.6. Podla dokladov 0 mzde mala Zalovana zarobok za mesiace 4/2019 vo vySke 590,66 eur, za 5/2019
vo vyske 583,34 eur, za 6/2019 vo vySke 580,03 eur, za 7/2019 vo vySke 828,44 eur, za 8/2019 vo vyske
92,34 eur a za 9/2019 bolo uvedené preplatok za stravné vo vySke -36,30 eur. Zo mzdovych dokladov
"d'alej vyplynulo, Ze jej bola od mzdy za jednotlivé mesiace odpocitana suma na stravné a to za mesiace
4/2019 vo vyske 13,60 eur, za 5/2019 vo vyske 10,20 eur, za 6/2019 vo vySke 13,30 eur, za 7/2019 vo
vyske 13,30 eur a za 8/2019 vo vySke 10,50 eur.

9.7. V zmysle potvrdenia Zalobcu mala Zzalovana priemernd mesacnu mzdu pre pracovnopravne ucely
za 2.Q/2019 vo vyske 801,0450 eur.

9.8. Dia 09.10.2019 bola Zalovanej Zalobcom doru€ena vyzva zo dna 03.10.2019 na uhradu nakladov
za prehlbovanie kvalifikacie v celkovej vyske 1.272,88 eur, ktora pozostavala z nékladov na ,Uvodné
Skolenie* vo vySke 42,67 eur, kurz finanéného vzdelavania (1.3.2) vo vySke 49,024 eur, naklady na
Skolenie ,, predajné zruénosti a komunikéacia s klientom*“ vo vySke 511,84 eur, odborné Skolenia a kouging
( 1.3.4) vo vySke 365 eur a Koucing a tréning predajnych zru€nosti (1.3.5) vo vySke 304,35 eur.

9.9. Zalobca zaslal zalovanej predzalobnu vyzvu, ktord prevzala dia 22.10.2019.

10. Pravne posudenie veci:

10.1. Vypovedou méze skondit pracovny pomer zamestnanec aj zamestnavatel. Vypoved musi byt
pisomna a doru€ena, inak je neplatna. (§ 61 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace dalej len
ZP*)

10.2. Ak je dana vypoved pracovny pomer sa skonCi uplynutim vypovednej doby.

Ak vypoved dava zamestnanec, ktorého pracovny pomer u zamestnavatela ku dfiu doru€enia vypovede
trval najmenej jeden rok, vypovedna doba je najmenej dva mesiace.

Ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma
pravo na pefiaznu nahradu najviac v sume, ktora je su€inom priemerného mesa¢ného zarobku tohto
zamestnanca a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto pefiaznej nahrade dohodli v pracovnej zmluve:
dohoda o pefiaznej nahrade musi byt pisomna, inak je neplatna. (§ 62 ods. 1,6,8 ZP)

10.3. Zamestnanec mdze dat zamestnavatelovi vypoved z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia
dovodu. (§ 67 ZP)

10.4. Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny S&tvrtrok predchadzajuci vo Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje ako hodinovy priemerny zarobok. Priemerny hodinovy
zarobok sa zaokruhfuje na Styri desatinné miesto.

Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze
priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poétom pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesaény zarobok sa
10.5. Zamestnavatel mdze so zamestnancom uzatvorit dohodu , ktorou sa zamestnavatel zavazuje
umoznit zamestnancovi zvySenie kvalifikacie poskytovanim pracovného vofna, nahrady mzdy a uhrady
dalSich nakladov spojenych so Studiom a zamestnanec sa zavazuje zotrvat po skonéeni Studia u
zamestnavatela na urity ¢as v pracovnom pomere , alebo mu uhradi naklady spojené so Studiom a to
aj vtedy , ked zamestnanec skoné&i pracovny pomer pred skon&enim Studia. Dohoda sa musi uzatvorit
pisomne, inak je neplatnd. (§ 155 ods. 1 ZP)



10.6. Zamestnavatel' je povinny zabezpelovat zamestnancom vo vSetkych zmenach stravovanie
zodpovedajuce zasadam spravnej Vyzivy priamo pracoviskach alebo v ich blizkosti; ( § 152 ods. 1 veta
prva ZP)

10.7. Zamestnavatel zabezpec&uje stravovanie podfa odseku 1 najma poskytovanim jedného teplého
hlavného jedla vratane vhodného napoja zamestnancovi v priebehu pracovnej zmeny vo vlasthom
stravovacom zariadeni, stravovacom zariadeni iného zamestnavatela alebo zabezpedi stravovanie
svojich zamestnancov prostrednictvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora ma opravnenie
sprostredkovat stravovacie sluzby, ak ich sprostredkuje u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora
ma opravnenie poskytovat' stravovacie sluzby. Narok na poskytnutie stravy ma zamestnanec, ktory v
ramci pracovnej zmeny vykonava pracu viac ako Styri hodiny. ( § 152 ods. 2 ZP)

10.8. Zamestnavatel prispieva na stravovanie podla odseku 2 v sume najmenej 55 % ceny jedla, najviac
v3ak na kazdé jedlo do sumy 55 % stravného poskytovaného pri pracovnej ceste v trvani 5 az 12 hodin
podla osobitného predpisu. ( § 152 ods. 3 veta prva ZP)

11. Predmetom sporu je narok Zalobkyne na zaplatenie penaznej nahrady podla ust. § 62 ods. 8
Zakonnika prace, nedoplatok za precerpané stravné listky vo vyske 35,88 eur (3,12 eur/ks) a naklady
za prehlbovanie kvalifikacie zamestnanca.

12. Zaplatenie pefaznej nahrady podla ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace:

12.1. V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu bol zaloZeny pracovnopravny vztah na zaklade
pracovnej zmluvy zo dfia 27.02.2019 s tym, Ze Zalovana dala Zalobkyni dfia 13.08.2019 vypoved, na
zaklade ktorej mal predmetny pracovny pomer skonéit dfia 30.09.2019 t.j. uplynutim jednomesacnej
vypovede. Medzi stranami sporu su€asne nebolo spornou skutkova okolnost o tom, Ze Zalovana
bezdbdvodne nenastupila na pracovisko Zalobkyne od 26.08.2019 do 30.09.2019.

12.2. Institut pefiaznej nahrady podla ust. § 62 ods. 8 ZP bol zavedeny do zakonnika prace
s ucinnostou od 1.9.2007 (pbévodne ako ust. § 62 ods. 3 ZP v podobe pefiaznej nahrady v sume
priemerného zarobku zamestnanca za jeden mesiac, neskér ako ust. § 62 ods. 8 ZP v zneni ako
predchadzajuce ust. § 62 ods. 3 ZP a s u€innostou od 01.01.2013 v aktualnej podobe), pricom jeho
podstatou a u¢elom je ochrana zamestnavatela a kompenzacia Skody, ktora mu vznikne v pripade, Ze
zamestnanec svojvolne prestal chodit' do prace (pocas plynutia vypovednej doby), reagujuc na ¢asté
pripady v praxi, kedy zamestnanec po podani vypovede, avdak pred uplynutim vypovednej lehoty, t.|.
za skutkového stavu, kedy pracovny pomer eSte neskondil, nenastupi do prace u svojho pdvodného
zamestnavatela, hoci az do uplynutia vypovednej doby ma povinnost chodit do prace. V duchu tejto
koncepcie zakonodarca vy$ku pefiaznej nahrady upravil v zavislosti od dizky vypovednej lehoty. Ide teda
0 penazny narok Zalobcu, ktory nenastupuje automaticky, ale iba za splnenia zakonnych podmienok,
ktorymi su: 1/ pisomna dohoda medzi zamestnavatefom a zamestnancom a 2/ skutkova okolnost
nezotrvania zamestnanca u zamestnavatela pocas plynutia vypovednej doby.

12.3. Zalovana namietala, Ze zmluvné dojednanie pefiaznej nahrady je neurcité a nemédze tvorit
podklad pre priznanie uplatfovaného naroku. Z uzatvorenej pracovnej zmluvy jednoznacne vyplyva,
Z?e v bode 2.5. bolo dohodnuté, Ze ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u
zamestnavatela, zamestnavatelovi vznikne narok na penaznu nahradu od zamestnanca vo vyske
uréenej pracovnopravnymi predpismi.

12.4. Z&konnik prace v zneni u€innom pred 1. januarom 2013 dohodnutie vySky pefiaznej nahrady v
zmysle § 62 ods. 8 neponechal na u€astnikoch pracovnopravneho vztahu, ale sdm urcil, Ze je dana
vySkou priemerného mesaéného zarobku zamestnanca za jeden mesiac. Dohoda o vyske periaznej
nahrady nebola preto za u€innosti tejto pravnej Upravy podstatnou nélezitostou dohody zamestnavatela
a zamestnanca podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace a to ani po 1. januari 2013, nie je dohoda o
vysSke penaznej ndhrady v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace podstatnou ndleZitostou dohody
zamestnavatela a zamestnanca uzatvaranej podla tohto ustanovenia. Zakonnik prace nestanovuje v
§ 62 ods. 8 priamo, na aku vySku dohodnutej pefiaznej ndhrady ma zamestnavatel narok; urdil iba jej
hornu hranicu ( ,najviac v sume, ktora je sucinom priemerného mesacného zarobku tohto zamestnanca
a dizky vypovednej doby“). Konkrétna vyska pefiaznej nahrady je podla tohto ustanovenia zavisla od
dvoch premennych veli€in, ktoré mézu v r6znom €ase nadobudat rézne hodnoty, a to od: a) priemerného
mesad&ného zarobku zamestnanca, b) dizky vypovednej doby. Dohodu o pefiaznej nahrade v zmysle § 62
ods. 8 Zakonnika prace uzatvaraju zamestnavatel a zamestnanec neraz aj s niekolkoroénym ¢asovym
predstihom pred skonéenim pracovného pomeru vypovedou. V Case uzatvarania tejto
dohody nemézu este vediet, aky bude priemerny mesadény zarobok zamestnanca a aka bude dizka
vypovednej doby (a teda aky bude ich sucin). Za podstatni naleZitost dohody v zmysle § 62 ods. 8
Zakonnika prace neméze byt povaZovany udaj (o vyske penaznej nahrady)
zavisly od premennych veli€in, ktorych konkrétne hodnoty su v &ase uzatvarania tejto dohody nezname.



Pokial sa zamestnanec po&as vypovednej doby rozhodne, Ze nezotrva v plneni pracovnych povinnosti u
zamestnavatela a je si vedomy, Ze uzavrel dohodu podfa § 62 ods. 8 Zakonnika prace, nemozno vylugit,
Ze sam dobrovolne zaplati zamestnavatelovi tuto nahradu [vySka ktorej mdze byt dana najviac sucinom
(vtedy uz znameho) priemerného mesa&ného zarobku tohto zamestnanca a (vtedy uz zname;j) dizky
vypovednej doby]. Ak tak zamestnanec nepostupuje a zamestnavatel uplatni svoj narok na perfiaznu
nahradu na sude, rozhodne o jej vySke sud (§ 14 Zakonnika prace). Pri ur€ovani vysky pefaznej nahrady
v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace mbzu byt relevantné individualne okolnosti sporu (napriklad
dévod vypovede, dévod a dizka doby nezotrvania zamestnanca u zamestnavatela podas plynutia
vypovednej doby). (vid rozh. NS SR 3Cdo 154/2018 zo dfia 25.09.2018 R 27/2019). V danom pripade sa
Zalobkyfia so Zalovanou dfia 27.02.2019 v pisomnej forme (v pracovnej zmluve ) dohodli, Ze ak Zalovana
nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u Zalobkyne, vznikne Zalobkyni narok na pefiaznu nahradu
od Zalovaného ,vo vySke uréenej pracovnopravnymi predpismi“. Tym prejavili zhodnu vélu, aby vyska
pefiaznej ndhrady zodpovedala pracovnopravnym predpisom. Zalovana dorugila 13.08.2019 Zalovanej
vypoved, na zaklade ktorej skoncil pracovny pomer 30.09.2019. V konani nebolo sporné, Ze Zalovana od
26.augusta 2019 nechodila do prace a neplnila svoje pracovné povinnosti. Sama skuto¢nost, Ze dohoda
Zalobkyne a Zalovanej o pefiaznej nahrade uzavreta v zmysle § 62 ods. 8 Zadkonnika prace nestanovila
konkrétnu vySku tejto nahrady, nezaklada jej neplatnost (lebo dohoda o vyske pefiaznej nahrady nie je
podstatnou nalezitostou uvedenej dohody) a bez dalSieho neopodstatfiuje zaver, ze Zalobkyni nepatri
Ziadna penazna nahrada.

12.5. Ak sa zamestnanec, ktory so zamestnavatefom uzavrel dohodu podfa § 62 ods. 8 Zakonnika
prace, poc€as plynutia vypovednej doby rozhodne, Ze nezotrva v plneni pracovnych povinnosti u
zamestnavatela a nezaplati mu nahradu v zmysle tohto ustanovenia, je zamestnavatel
opravneny uplatnit svoj narok na pefiaznu nahradu na sude, ktory pri uréovani vySky tejto nahrady
zohladni tiez individualne okolnosti sporu, najmé dévod vypovede, ako aj dévod a dizku doby nezotrvania
zamestnanca u zamestnavatela pocas plynutia vypovednej doby. (vid rozh. NS SR 3Cdo 154/2018
zo dna 25.09.2018 R 27/2019) Ako vyplynulo z vypovede zalovanej na pojednavani, ddvodom na
podanie vypovede bola skutoénost, Ze si Zalovana nasla nové zamestnanie, kde musela, nastupit' do
pracovného pomeru skér, ako jej uplynula vypovedna lehota z pracovného pomeru u Zzalobkyne, pricom
od 26.08.2019 preukazatelne, ¢o Zalovana ani nepoprela, nechodila do prace u Zalobkyne a to az do
skoné&enia vypovednej lehoty, vzhfadom k Eomu mal sud za preukazané, Ze narok Zzalobkyne na pefiaznu
nahradu podfa ust. § 62 ods. 8 ZP je dovodny.

12.6. Zalobkyfa si uplatnila nahradu za 1 mesiac vypovednej lehoty, k Somu predlozZila mzdové doklady
od 4/2019 do 9/2019, potvrdenie o priemernom zarobku, ako i evidenciu dochadzky za mesiace
8-9/2019. Zalovana si svoju pohladavku vyé&islila spravne v sulade s
ust. § 62 ods. 8 v spojeni s § 134 Zakonnika prace, ked vysku priemerného mesacného zarobku
Zalovanej vycislila za obdobie 2. kalendarneho Stvrtroka 2019, ktoré je rozhodujucim obdobim pre
obdobie (kalendarny Stvrtrok), v ktorom sa v posudzovanom pripade zistuje priemerny zarobok, t. j. 2.
kalendarny Stvrtrok (01.04.2019 - 30.06.2019), nakolko rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok
predchadzajici $tvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Zalovana podala v 3. kalendarnom
Stvrtroku vypoved, plynula po€as neho vypovedna doba a dfia 30.09.2018 pracovny pomer stran skondil.
Vzhladom na v danom spore aplikovanu jednomesac¢nu vypovednu dobu sucin priemerného mesa&ného
zarobku Zalovanej a vypovednej doby je totozny s vySkou priemerného mesaéného zarobku, ktora ¢ini
801,04 eur. Zalobkyfou uplatneny narok v tejto asti sid v celom rozsahu priznal zo zhora uvedenych
dévodov.

13. V zalobe sa okrem v3eobecnych nélezitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, onaCenie dbkazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbékazy. Zalobca k Zalobe pripoji
dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. (§ 132 ods. 1 az
3 Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)

14. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. (§ 149 CSP)

15. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (§ 151
ods. 1 CSP)

16. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.(§ 150 ods. 1 CSP)

17. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné. (§ 151 ods. 2 CSP)



18. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym s dokazovanie konéi. (§ 154 CSP)

19. Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. (&l. 8 CSP)
20. Ustanovenie § 150 zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost
tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia
spolu s dékaznym bremenom je predpokladom sporu uniest bremeno. Nesplnenie povinnosti tvrdit,
resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne® tvrdit (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné,
podstatné a rozhodujuce) méa pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu
prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy. Ak su skutkové
tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit ich pravdivost’ na zaklade vykonanych dbkazov.
V sporovom konani vSak sud nevykonava dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti. To neplati iba vynimocne, ak existuje dévodna pochybnost o pravdivosti nespornych
skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2). Nespornost skutkového tvrdenia je dana bud de facto, alebo de
iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo, ak protistrana
uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna
domnienka uvedena v § 151 ods. 1. Podfa tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak
ho protistrana nepoprela vébec (ak sa k tvrdenej skuto€nosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela,
av8ak neucinne. Rozsudok v sporovom konani (v zasade) zodpoveda tomu, ¢o strany sporu zhodne
tvrdili (§186 ods. 2) a (v zasade) nezohladriuje to, o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Sud v8ak ma
moznost' v materialnom zmysle urcitej korekcie. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost
strdn v sporovom konani, teda povinnost oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi zdsadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu
stranu, ktord sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon
ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho je, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom
zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé
rozhodnutie.

21. Nedoplatok za preCerpané stravné listky vo vySke 35,88 Eur (3,12 Eur/ks) :

21.1. Zalobkyfa si uplatnila zaplatenie sumy 35,88 eur, ako pohladavku za pregerpané stravné listky,
¢o zdovodnila iba s tym, Ze eviduje nedoplatok za precerpané stravné listky vo vyske 354,88 eur (3,12
eur/ks), ktory vznikol na zaklade nepritomnosti Zalovanej v praci v pocte 11,5 dni (z dévodu &erpania
dovolenky, na ktoru v8ak stratila narok), k Comu sa Zalovana vyjadrila, Ze nemala vedomost o krateni
dovolenky, toto sa dozvedela az po vyplate doruenej v septembri za august, Ze mala mzdu 92 eur a
bola jej kratena dovolenka o ¢om predtym nemala vedomost.

21.2. Ustanovenie § 152 ZP upravuje stravovanie zamestnancov, pricom zamestnavatel méze svoju
zakonnu povinnost zabezpeovania stravovania spinit’ trojakym spésobom. V prvom rade poskytuje
stravovanie vo vlastnom stravovacom zariadeni alebo umozni stravovanie svojich zamestnancov v
stravovacom zariadeni iného subjektu v blizkosti pracoviska napr. na zaklade osobitnej obchodnej
zmluvy, svoju zakonnu povinnost si méze zamestnavatel splnit’ aj zabezpe€enim nakupu stravovacich
poukazok u pravnickej alebo fyzickej osoby, ak ich sprostredkuje u osoby, ktord ma opravnenie
poskytovat stravovacie sluzby. Zalobca netvrdil a ani nenavrhol Ziaden dékaz na preukézanie, akym
spbsobom bolo zabezpedené pre Zalovanu stravovanie. Pokial by toto zabezpedil formou nakupu
stravovacich poukazok alebo elektronickej stravovacej karty, ¢o netvrdil a ani nepreukazal, prispevok
zamestnavatefla na stravovanie je najmenej 55% z hodnoty stravného listka, za ktory si zamestnanec
mdbze zabezpedit jedno teplé hlavné jedlo.

21.3. Zalobkyfa nepreukéazala v konani, v akej forme zabezpegila pre Zalovanu stravovanie, resp. v
akej vySke bola hodnota jedného stravovacieho listka, z tohto aku sumu hradil zamestnavatel kedze
ma ist o najmenej sumu 55% z hodnoty stravného listka, aki sumu Zalovana ako zamestnanec, kedy
a kolko stravovacich listkov Zalovana prevzala. Zalobkyha svoj narok zdévodnila iba tym, Ze malo
ist o preCerpané stravné listky na zaklade nepritomnosti Zalovanej v praci v poéte 11,5 dni, pricom v
konani nebolo preukdzané, kedy a v akej vySke bola kratend dovolenka Zalovanej, ako bol vykonany
vypocet kratenia dovolenky Zalobkyriou, s poukazom na ust. § 109 ods. 3 ZP, podfa ktorého za kazdy



neospravedinene zmeskany pracovny defi méze zamestnavatel kratit dovolenku o jeden az dva dni.
Pocgas obdobia od 26.08.2019 do 30.09.2019 bolo 25 pracovnych dni, v mesiaci august 4 dni a v
mesiaci september 20 dni. Zalovana v Zalobe tvrdila, Ze Zalovana vy&erpala po&as trvania pracovného
pomeru 11,5 dni dovolenky a doslo ku jej krateniu, o om nemala Zalovana vedomost a dozvedela
sa to az v 9/2019. Zo Zaloby a ani zo Ziadneho dbkazu nevyplyva, Ci Zalobkyfia kréatila dovolenku za
neospravedineny defi v praci o jeden alebo dva dni, v akom rozsahu mala Zalobkyha narok pocas
pracovného pomeru na dovolenku ( 15.03.2019 - 30.09.2019), kolko mala neospravedinenych dni v
praci. Ako dékaz Zalobkyna oznacila vyplatnu pasku 08/20196, z ktorej tieto podstatné skutoénosti
nevyplyvaju, nakolko je v nej uvedené iba stravné , pre€. 366,30 a preplatok mzdy 36,30 Tvrdenie
rozsahu &erpania dovolenky Zalobkyrfiou v rozsahu 11,5 dni je nepreukazané i s poukazom na vyplatnu
pasku za august 2019, kde sa uvadza Cerpanie dovolenky celkom 10 dni a narok 12,5 dni. Vzhladom
na uvedené, sud narok zalobkyne v tejto Casti ako neddévodny zamietol.

22. Naklady za prehlbovanie kvalifikdcie zamestnanca:

22.1. Zalobkyha si uplatnila naklady na ,Uvodné $kolenie“(1.3.1.) vo vyske 42,67 eur, kurz finanéného
Skolenia (1.3.2) vo vysSke 49,02 eur, naklady na Skolenie ,Predajné zruCnosti a komunikacia s
klientom“( 1.3.3.) vo vyske 511,84 eur, odborné Skolenia a kouding ( 1.3.4) vo vyske 365 eur, Kouding
a tréning predajnych zru€nosti (1.3.5) vo vySke 304,35 eur spolu vo vySke 1.272,88 eur. Tento narok
odvodzovala od uzatvorenej Dohody o prehlbovani kvalifikacie zamestnanca zo dfia 27.02.2019, v ktorej
boli upravené podmienky absolvovania niekolkomesacného vzdelavacieho programu, uréeného pre
nového zamestnanca, ktory sa zaviazal zotrvat v pracovhom pomere u zamestnavatela do 14.03.2020,
ako dbkaz svojho tvrdenia predloZila vyzvu na Uhradu nakladov za prehlbovanie kvalifikacie zo dia
03.10.2019, v ktorej vycislila Zalobkyria vysku nakladov, ktoré mala vynaloZit' na prehlbovanie kvalifikacie
Zalovanej od vzniku pracovného pomeru do 30.09.2019. Zalovana nepoprela, Ze sa zG&astnila jedného
tyzdiového Skolenia k produktom Zalobkyne, ktoré sa konalo v Ziline a to do mesiaca po uzatvorené
pracovného pomeru. Namietala, Ze vykonané vzdelavanie resp. prehlbovanie kvalifikacie bolo vykonané
vyhradne Zalobkyriou resp. tretimi osobami poverenymi samotnou Zalobkyriou, €o je v rozpore s § 155
ods. 2 ZP, ktoré uvadza ako jednu z obligatérnych nalezitosti takejto dohody oznacenie akreditovanej
institacie a Studijného odboru, v ktorom sa ma zamestnanec vzdelavat.

22.2. Zamestnavatel moéze podfa § 155 ZP so zamestnancom uzatvorit dohodu, ktorou sa
zamestnavatel zavazuje umoznit zamestnancovi zvySenie kvalifikacie poskytovanim pracovného volna,
nahrady mzdy a uhrady dalSich nakladov spojenych so Studiom, a zamestnanec sa zavazuje zotrvat
po skon&eni Studia u zamestnavatela urlity ¢as v pracovnom pomere alebo mu uhradit naklady
spojené so Studiom, a to aj vtedy, ked zamestnanec skoné&i pracovny pomer pred skon¢enim $tudia.
Dohoda sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna. Dohoda musi obsahovat: a) druh kvalifikacie
a spbsob jej zvySenia, b) Studijny odbor a oznalenie Skoly c) dobu, po ktori sa zamestnanec
zavazuje zotrvat u zamestnavatela v pracovnom pomere, d) druhy nakladov a ich celkovi sumu,
ktoru bude zamestnanec povinny uhradit zamestnavatefovi, ak nesplni svoj zavazok zotrvat uriho
v pracovnhom pomere poCas dohodnutej doby. Ak dohoda o zvySeni kvalifikacie neobsahuje vSetky
potrebné podstatné obsahové naleZitosti, je neplatna. Jednou z podstatnych obsahovych zloZiek dohody
je kvalifikacia a spbsob jej zvySenia. Jej vyjadrenie v dohode v podstate zodpoveda druhu Studia,
ktorym si zamestnanec zvySuje kvalifikaciu. Dohoda zo dia 27.02.2019 obsahuje a) druh kvalifikacie a
spbsob jej zvySenia - prehlbovanie kvalifikacie absolvovanim vzdelavacich Skoleni a Inych vzdelavacich
aktivit, ktoré organizuje zamestnavatel alebo tretie osoby na zaklade poziadavky zamestnavatela, b)
Studijny odbor a oznacenie Skoly - neobsahuje, ¢) dobu, po ktorl sa zamestnanec zavazuje zotrvat u
zamestnavatela v pracovhom pomere - odkazuje na bod 2.2. pracovnej zmluvy, d) druhy nakladov a
ich celkovl sumu - naklady na absolvovanie odborného $kolenia ,ivodné Skolenie; kurzu finanéného
vzdelavania Slovenskej bankovej asocidcie, ktorého vysledkom je ziskanie osobitného certifikatu
akceptovaného na celom finanénom trhu; odborného Skolenia ,Predajné zru€nosti a komunikacia s
klientom, zameraného na predajné zruénosti, telefonovanie a komunikéciu s klientmi, nadobudnutie
odbornych znalosti ohladne zru¢nosti, telefonovanie a komunikaciu s klientmi, nadobudnutie odbornych
znalosti ohfadne bankovych produktov a finanénych nastrojov a v oblasti overovania pravosti bankoviek
a minci, ktoré je ukongené uspednym absolvovanim zavere€ného testu; Skolenie a koucing zamerané
na dal8ie prehlbovanie predajnych zruénosti, zabezpe€ené Skolitelom; koucing a tréning predajnych
zrugnosti, internym Skolitefom zamestnavatefla, riaditelom poboCky a regionalnym riaditelom pre retail;
cestovné naklady, naklady na ubytovanie a dokumentéaciu suvisiace s prehlbovanim kvalifikacie. Celkova
predpokladana vySka nakladov v suvislosti s prehlbovanim kvalifikacie zamestnanca (vratane nahrady
mzdy zamestnanca) bola 1.900 eur.



22.3. Zalobkyria v konani nepreukazala kedy, aké a kde absolvovala Zalovana prehlbovanie kvalifikacie
v zmysle bodov 1.3.1-1.3.5 dohody, ktoré malo byt niekolkomesaéné, aké naklady jej vznikli v suvislosti
s tymto, z ¢oho néaklady pozostavali, kedy a komu boli uhradené, &i iSlo o prehlbovanie kvalifikacie
vykondvané zamestnancami Zalobkyne, alebo tretou osobou, kym a akd suma pripadajuca na Zalovanu
bola tejto tretej osobe a kedy vyplatena. TaktieZ Zalobkyha nepreukdzala, aké naklady jej s tymto
prehlbovanim kvalifikacie vznikli v zmysle bodu 1.3.6 Dohody, t.j. cestovné naklady, naklady na
ubytovanie a dokumentaciu suvisiacu s prehlbovanim kvalifikacie. Zalobkyfa na preukazanie svojho
tvrdenia ako dbékaz predlozZila iba Vyzvu na uhradu nakladov za prehlbovanie kvalifikdcie zo dfa
03.10.2019, ktorou vyzyvala zalovanu na zaplatenie sumy 1.272,88 eur, ktora vSak nie je dékazom
preukazujucim vznik a Uhradu nakladov za prehlbovanie kvalifikacie vynaloZenych Zalobkyriou na
Zalovanu, ktoré mali vzniknut Zalobkyni a ktoré v zmysle Dohody by mala Zalovana uhradit. Taktiez
zo zmluvy nevyplyva Studijny odbor a oznacenie Skoly, kde mala Zalovana absolvovat’ prehlbovanie
kvalifikacie. Vzhladom na uvedené, sud narok Zalobkyne v tejto €asti ako nedévodny zamietol.

23. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. (§ 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP))

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods.1, 2 CSP)
25. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konaniach, Zalobkyfha mala v konani Ciastoény uspech 38%
( priznana istina 801,04 eur zo sumy 2.109,80 eur). Zalovana mala v spore &iastodny Uspech vo vyske

62% (2.109,80eur - 801,04 eur = 1.308,76eur) a preto jej v zmysle § 255 CSP bol priznany
narok na nahradu trov konania voci zalobkyni vo vyske 24% (62%- 38%).
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



