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Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: L.. L. U., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: K. XXXXX/
XX, V. V., zast.: JUDr. Martina Slosiarikova, advokatka so sidlom v Banskej Bystrici, JelSova 2A, proti
Zalovanej: E. V., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: V. F. XXX, zast.: JUDr. Lubomir lvan, advokat so sidlom
vo Zvolene, Namestie SNP 41, o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu za ucelom zabezpecenia jeho pefiaznej pohladavky vo
vySke 12 543,77 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn.: 27C/3/2020 v spojeni s odvolacim konanim vedenym na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn.: 16C0/58/2020, k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanej, nachadzajucich sa v
katastralnom tzemi V. F., obec V. F., okres V. S., zapisanych v liste vlastnictva & XXX, vedenych
Okresnym uradom V. 8., katastralny odbor, a to:

- stavba so supisnym Cislom XXX, druh stavby rodinny dom, postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2,

- parcela registra ,C* €. XXXX, druh pozemku zahrada o vymere 150 m2,

- parcela registra ,C* €. XXXX, druh pozemku zahrada o vymere 170 m2,

- parcela registra ,C* €. XXXX, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 3370 m2,

- parcela registra ,C* €. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2
- parcela registra ,E“ €. XXX, druh pozemku zahrada o vymere 65 m2,

- parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 140 m2,

- parcela registra ,E“ &. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 432 m2,

- parcela registra ,E“ €. XXX, druh pozemku orna péda o vymere 5368 m2,

- parcela registra ,E“ €. XXX, druh pozemku orna péda o vymere 2048 m2,

- parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 1539 m2,

- parcela registra ,E“ &. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 372 m2.

O O O O O¢ O¢

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo&i zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Diia 08. 04. 2021 bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici v ramci rozhodovania o odvolani vodi
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) &. k.: 27C/3/2020-59
z 16. 06. 2020 doruceny navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, v ktorom Zalobca navrhol
nariadit zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym by sud zriadil zéloZzné pravo na nehnutefnosti zapisané v
liste vlastnictva (dalej len ,LV*) & XXX v katastralnom uzemi V. F., obec V. F., evidované Okresnym
aradom V. S., katastralny odbor: stavba so stpisnym &islom XXX, druh stavby rodinny dom, postaveny
na parcele registra ,C* €. XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2 vo
vlastnictve Zalovanej, parcela registra ,C* &. XXXX, druh pozemku zdhrada o vymere 150 m2, parcela
registra ,C* &. XXXX, druh pozemku zahrada o vymere 170 m2, parcela registra ,C* &. XXXX, druh
pozemku trvaly travny porast o vymere 3370 m2, parcela registra ,C* €. XXXX, druh pozemku zastavana



plocha a nadvorie o vymere 241 m2 vo vlastnictve Zalovanej, parcela registra ,E“ &. XXX, druh pozemku
zahrada o vymere 65 m2, parcela registra ,E €. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 140
m2, parcela registra ,E“ &. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 432 m2, parcela registra
LE* €. XXX, druh pozemku orna péda o vymere 5368 m2, parcela registra ,E* €. XXX, druh pozemku orna
pbda o vymere 2048 m2, parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 1539
m2, parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast o vymere 372 m2 vo vlastnictve
Zalovanej v prospech Zalobcu na zabezpecenie penaznej pohladavky vo vyske 12 543,77 € spolu s
prislusenstvom ako aj nahrady trov konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.: 27C/3/2020 v
spojeni s konanim vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.: 16C0/58/2020.

2. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Zalobca zddvodnil tym, Ze sa stal vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, a to bytu €. XX, vchod XXX, 2. poschodie nachadzajici sa v bytovom dome
so supisnym &islom XXX, evidovany na LV €. XXXX v k. u. V. V., ktorého predchadzajicim vlastnikom
bola Zalovana. Vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudol ako vydraZzitel na zédklade dobrovolne;j
drazby, ktora prebehla 05. 11. 2014 na navrh veritela Zalovanej E. P.. O priebehu dobrovolnej drazby bola
spisana notarska zapisnica N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX, spisana notarkou
JUDr. Andreou Barancovou v désledku neplnenia si povinnosti Zalovanej z uzavretych zmlav o p6zi¢ke
a zmluv o zriadeni zalozného prava s veritefom Zalovanej Robertom PetraSom. Zalovana vydrazeny
byt Zalobcovi ako novému vlastnikovi - vydraZitefovi neodovzdala, nevypratala a nadalej ho uzivala bez
pravneho dévodu s tym, Ze vSetky naklady s uzivanim bytu znasa Zalobca. Zalovana podala na sud aj
Zalobu o neplatnost drazby, av8ak tato bola rozsudkom €. k. 6C/185/2014-24 z 24. 05. 2019 zamietnuta.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 30. 07. 2019. Zalobca sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud*) 24. 01. 2020 domahal, aby uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 12 543,77 € spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 12 543,77 € od doru€enia Zaloby na sud do zaplatenia, a aby Zalobcovi taktiez nahradila trovy
konania. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 27C/3/2020 z 16. 06. 2020 vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 12 543,77 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
12 543,77 € od 24. 01. 2020 do zaplatenia a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalobca nazretim do katastra nehnutelnosti zistil, Ze Zalovana scudzuje svoje majetok a to konkrétne
pozemok vedeny na LV &. XXX v katastralnom Uzemi V. F., parcela registra ,E“ €. XXX/X, druh pozemku
trvaly travny porast o vymere 432 m2, kedZe na predmetnom LV je evidovana plomba X.-XXX/XXXX
svedciaca o prebiehajucom vkladovom konani ustiaceho k zmene vlastnictva. Taktiez zistil, Ze Zalovana
po za&ati konania scudzila pozemok parcela registra ,,E* &. XXX, druh pozemku orna pdda o vymere 2504
m2, pricom vlastnicke pravo nadobudol R. T. - LV €. XXX v katastralnom uzemi V. F. na zaklade kupne;j
zmluvy evidovanej na LV ako kdpna zmluva O. XXX/XXXX z 04. 05. 2020, X.-XXX/XXXX. Zalovana
ziskané finan¢né prostriedky z obdrzanej kupnej ceny nepouZila ani len na Ciastoénu uhradu pohfadavky
Zalobcu. Na zaklade vysSie uvedeného, t.j. doterajSiemu spravaniu Zalovanej ma Zalobca ddvodnu
obavu, Ze vykon sudneho rozhodnutia v tomto spore, ked je nepochybné, Ze Zalovanej bola uloZzena
povinnost zaplatit’ pohfadavku 12 543,77 € Zalobcovi, by bol ohrozeny. Zarover Zalobca povaZzoval za
délezité upriamit’ pozornost sudu aj na to, Ze Zalovana sa zbavovala svojho majetku aj v minulosti bez
toho, aby uspokojila pohladavku Zalobcu. Zalobca k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
pripojil listiny: vypis z LV €. XXX, vypis z LV €. XXX.

3. Rozsudkom ¢&. k.: 27C/3/2020-59 z 16. 06. 2020 okresny sud zaviazal Zzalovanu zaplatit’ Zalobcovi
sumu 12 543,77 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo sumy 12 543,77 € od 24. 01. 2020
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu. Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k.: 16C0/58/2020-103 z 15.
04. 2021 rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho
konania v celom rozsahu. Rozsudok &. k.: 27C/3/2020-59 z 16. 06. 2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.: 16C0/58/2020-103 z 15. 04. 2021 nadobudol pravoplatnost 28.
04. 2021 a vykonatelnost 04. 05. 2021.

4. Podla § 343 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.



5. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

6. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdzZe na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 151b ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zalozné pravo sa
zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ovo vyporiadani dedistva, rozhodnutim sudu
alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelna vec sa nemusi
uzatvorit' v pisomnej forme, ak zaloZné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zadkona.

14. Podla § 151b ods. 2 OZ, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym
pravom zabezpecuje, a zaloh.

15. Podla § 151b ods. 3 OZ, v zmluve o zriadeni zaloZného prava sa urCi najvys8ia hodnota istiny,
do ktorej sa pohladavka zabezpeluje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neuruje hodnotu
zabezpecenej pohladavky.

16. Podla § 151b ods. 4 OZ, zaloh mbéze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava uréeny jednotlivo,
¢o sa tyka mnoZstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek po&as trvania zaloZzného prava
bolo mozné zaloh urgit.

17. Podla § 151 d ods. 1 OZ, zaloh méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor,
ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, podnik alebo ¢ast’ podniku, alebo ina hromadné vec.

18. Neodkladné opatrenie i zabezpeCovacie opatrenie, je odévodnené druhovou podobnostou oboch
institatov, ako aj principom analégie podla &lanku 4 a sluzi k zabezpecéeniu ochrany poruSenych alebo
ohrozenych prav strdn sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z
charakteru neodkladného opatrenia a zabezpe€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost ¢asu
zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, a to bud’ potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo existencia realnej
obavy, Ze bude exekucia ohrozena. Pre uspesnost navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
je nevyhnutné, aby boli aspon osvedlené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpe€enstvo hroziacej ujmy. Zarovefi musia byt splnené
predpoklady na zriadenie zaloZzného prava v zmysle § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.



19. Neodkladné a zabezpeCovacie opatrenie su procesné institaty, ktoré umoznuju sudu okamzite
zasiahnut v pripade tvrdeného poruSenia alebo ohrozenia prav stran sporu. Jedna sa o opatrenia sudu,
ktoré mbze sud nariadit’ aj bez prejednania, vysluchu, i vyjadrenia druhej strany, ak ma za to, ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo zabezpecit postavenie veritela pre vymozitefnost jeho
prava. Predpokladom pre vydanie takéhoto opatrenia je osved&enie skuto&nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, existenciu naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, podanie navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, spésobily predmet
zéloZzného prava, ktorym moézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty.

20. Zalobca sa zabezped&ovacim opatrenim domaha ochrany, a to zabezpe&enia pefiaznej pohladavky
ako veritela (potencialneho opravneného) v exeku€¢nom konani. Zabezpedovacia funkcia tohto institatu
je v § 343 ods. 3 CSP, &im dochadza k ddslednej diferenciacii procesného zabezpe&enia a vykonu
tohto procesného zabezpedovacieho instititu. Zalobca preukézal existenciu svojho naroku priznaného
pravoplatnym rozhodnutim okresného sudu predloZzenymi listinami, ktoré boli prilohou k navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Pokial ide o naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov
stran sporu navrhovanym zabezpelovacim opatrenim, Zalobca osveddil ohrozenie svojho prava,
pretoze preukazal, ze zalovana previedla, resp. prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnostiam za
odplatu bez toho, aby uspokojila o i len €iastotne pohladavku Zalobcu. Nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia Ziadnym spdsobom neobmedzi Zalovanu, pretoZze je jedinym efektivnym prostriedkom
docasnej ochrany sudom na zabezpeclenie pefaznej pohladavky Zzalobcu formou zriadenia zalozného
prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanej. Podla § 343 ods. 1 CSP nie je podmienkou pre
zabezpecenie pohladavky jej uplatnenie v sidnom konani, sud preto nariadil zabezpe&ovacie opatrenie
na zabezpelenie pohfadavky v pozadovanej vySke, kedZe ju Zalobca osvedCil. Na zaklade vyssie
uvedeného sud navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP, pricom vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v celom
rozsahu uspesny a jeho navrhu bolo vyhovené, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



